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Kr.  Birch-Reichenwald  Aars. 


Die  Autonomie  der  Moral 


mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Morallehre 
Imm.  Kants. 


Einleitung  zum  ersten  Teile. 


Wenn  hier  die  Morallehre  Kants  trotz  der  grossen 
Zahl  derjenigen  Arbeiten,  die  in  der  einen  oder  anderen 
Weise  Kant  zu  ihrem  Gegenstand  haben,  wieder  zur  Prü- 
fung vorgenommen  wird,  geschieht  es  im  Gefühle  der 
grossen  Bedeutung,  die  schon  der  Formulierung  der  mo- 
ralischen Frage  zukommt. 

Eine  solche  Bedeutung  gewinnt  die  moralische  Frage 
schon  durch  die  praktische  Wichtigkeit  des  moralischen 
Lebens  und  der  moralischen  Auffassungen;  ferner  aber 
auch  durch  die  wichtigen  Folgerungen,  die  aus  einer  star- 
ken moralischen  Stellungnahme  notwendig  gezogen  wer- 
den müssen.  So  ist  es  ja  klar,  dass  die  Frage  nach  dem 
Werte  der  ästhetischen  Erscheinungen  keineswegs  von 
der  Moral  unabhängig  ist;  sondern  letztere  wirkt  sozu- 
sagen rückwärts  auf  die  ästhetischen  Fundamentalfragen 
ein.  Noch  mehr  gewinnt  die  Moralfrage  durch  ihre  Weiter- 
wirkungen auf  religiöse  Fragen  tiefgreifendster  Art l)  an 
Bedeutung. 


1)  Das  ist  schon  bei  Kant  aus  dem  Verhältnisse  zwi- 
schen Kr.  d.  pr.  V.  (Nr.  1)  und  „Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen" u.  s.  w.  (Nr.  2)  zu  ersehen. 
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Es  ist  eine  allgemein  bekannte  Thatsachc,  dass  die 
praktische  Leistung-  Kants  von  ausserordentlicher  Bedeu- 
tung gewesen  ist,  ja  dass  die  Folgen  seiner  Arbeit  in  die- 
ser Kichtung  mit  seinen  Leistungen  im  Gebiete  der  „theo- 
retischen Vernunft"  konkurrieren  können. 

Trotzdem  kann  man  nicht  leugnen,  wird  es  vielmehr 
heutzutage  fast  allgemein  zugegeben,  dass  seine  hierher 
gehörige  Arbeit  zugleich  in  fördernder  und  in  hemmender 
Weise  auf  die  Moraldiskussion  eingewirkt  hat  und  ein- 
wirken muss;  wie  stark  aber  die  hemmende  Wirkung  ge- 
wesen und  wie  tief  sie  im  ganzen  Wesen  der  kantischen 
Morallehre  gegründet  ist,  das  ist  doch  noch  in  solchen 
Kreisen,  wo  überhaupt  eine  autonome  Moral  aufgefasst  und 
behauptet  wird,  wenig  erkannt.  Die  hemmende  Wirkung 
liegt,  das  dürfte  allen  einleuchtend  sein,  nicht  in  irgend 
welchen  unmoralischen  Lehrmeinungen,  sondern  vielmehr  in 
einer  verhängnisvollen  schiefen  Fragestellung.  Diese  Frage- 
stellung hat  auch  nichts  Unmoralisches  oder  Moralwidriges 
an  sich,  wirkt  aber  dennoch  hemmend  auf  die  Weiter- 
entwicklung der  Morallehre,  indem  sie  einer  natürlichen 
und  gesunden  Systembildung  einfach  den  Boden  entzieht. 
Wenn  dem  so  ist,  dann  dürfte  nicht  die  kolossale  Kraft, 
mit  der  die  Gedanken  Kants  auf  die  ganze  moralische  Hal- 
tung unseres  Jahrhunderts  eingewirkt  haben,  die  Kritik 
abschrecken. 

Wir  sagten,  dass  in  denjenigen  Kreisen,  wo  über- 
haupt eine  autonome  Moral  aufgefasst  wird,  das  philoso- 
phische Denken  nur  unvollständig  von  den  Fesseln  der 
kantischen  Denkweise  befreit  war. 

Man  könnte  sagen,  dass  diese  um  so  entschiedener 
von  der  empirischen  Richtung  abgeschüttelt  worden  sind. 
Die  Fehler  sind  von  dieser  aufgedeckt.  Erstens  aber 
schiessen  solche  Kritiker  weit  über  das  Ziel,  indem  sie 
mit  dem  Systeme  Kants  auch  gleich  alle  Autonomie  zer- 
stören, und  zweitens  dürfte  es  ein  Grund  dafür  sein,  dass 
noch  so  viele  Kant  folgen  zu  können  glauben,  dass  eine 
besonnene  Kritik  vom  entschiedensten  Standpunkte  der 
Autonomie  nicht  vorgenommen  worden  ist. 

Die    eigentümlichen   spekulativen  V oraussetzungen 


Schleiermachers  (Nr.  15)  und  Schopenhauers  (Nr.  16)  mä- 
chen ihre  —  jede  in  ihrer  Weise  —  eindringenden  und 
vorzüglichen  Kritiken  unseren  Zeiten  weniger  annehmbar. 

Damit  soll  nun  wieder  nicht  gesagt  werden,  dass  alle 
ernstliche  Versuche  der  Neuzeit  von  einem  und  demselben 
„empirischen"  Geiste  geleitet  sein  müssen. 

Vielmehr  ist  ein  sehr  starkes  Motiv  zur  vorliegenden 
Arbeit  der  Gedanke,  dass  diejenigen,  denen  die  intelligible 
Welt  Kants  und  auch  noch  Schleiermachers  abhanden  ge- 
kommen ist,  nicht  zu  gerechter  Beurteilung  der  kantischen 
Leistung  berufen  sind  x). 


1)  Die  Erweiterung  der  intelligiblen  Welt  durch  Fichte 
und  die  folgenden  Idealisten  bezeichnet  die  ersten  Stufen  der 
Leiter,  die  zur  Vernichtung  des  Intelligiblen  geführt  hat. 


Erster  Teil. 


Die  Morallehre  Immanuel  Kants. 

§  L 

Indem  ich  trotz  allem  die  Morallehre  Kants  fast  höher 
schätze  als  irgend  ein  späteres  System,  habe  ich  mich 
vorläufig  an  die  Schattenseiten  der  kantischen  Leistung 
zu  halten. 

Allseitig  wird  ein  Widerspruch  im  praktischen  Systeme 
Kants  zugegeben  und  die  psychologische  Unvereinbarkeit 
seiner  Lehren  hervorgehoben  1). 

Von  seinen  vielen  näheren  oder  ferneren  Anhängern 
wird  aber  dieser  Mangel  nicht  so  scharf  gesehen  als  lo- 
gischer Widerspruch  seines  ganzen  moraltheoretischen  Be- 
strebens. 

Um  nichts  Geringeres  handelt  es  sich  aber,  wenn 
man  die  Moralbestrebungen  der  letzten  kritischen  Periode 
allein  berücksichtigt. 

Was  allgemein  erkannt  wird,  ist,  dass  die  originale 
Fassung  des  kategorischen  Imperativs  keine  klare  Vor- 
stellung des  psychologische  n  Prozesses  bei  dem 
moralischen  Handeln  zulässt.  Der  Mensch  steht  da  einer- 
seits als  ein  Gegenstand  unserer  Erkenntnis,  dessen  Hand- 
lungen wissenschaftlich  begriffen  werden  müssen,  andrer- 
seits als  eine  Art  von  Theophanie,  eine  Erscheinung,  deren 


1)  Einige  der  blindtreuen  Nachfolger  unter  den  „Kan- 
tianern" sind  vielleicht  auszunehmen.  Sie  gestehen  eben 
nichts  zu. 
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Einzeloffenbar ui) gen  von  jedem  wissenschaftlichen  Ver- 
ständnis ausgeschlossen  sein  sollen  1). 

Es  ist  freilich  zuzugeben,  dass  Kant  über  eine  zwie- 
fache Fassung  dieses  Zwiespaltes  nie  recht  hinausge- 
kommen ist. 

Einerseits  wird  er  nur  als  doppelte  Betrach- 
tungsweise eines  und  desselben  Thatbestan- 
d  e  s  aufgefasst,  und  so  mit  Anschauungen,  die  Kant  in 
der  Kritik  der  Urteilskraft  entwickelt  hat,  in  direkte  Pa- 
rallele gesetzt 2).  Wenn  dies  durchgeführt  wäre,  würde 
vielleicht  kein  Widerspruch  da  sein;  —  wenn  nicht  wie- 
derum nach  psychologischer  Entstehung  nicht  allein  der 
Handlungen,  sondern  auch  der  Betrachtungsweise  gefragt 
werden  müsste,  und  somit  deren  transcendentaler  Cha- 
rakter in  neue  Schwierigkeiten  geriete.  Auf  dieser  Linie 
liegen  zum  grossen  Teile  die  Schwierigkeiten  nach  der 
Verdeutlichung  Cohens  (Nr.  11;  drittes  Kapitel). 

Wie  aber  die  Lehre  von  der  doppelten  Betrachtungs- 
weise schon  in  den  genannten  anderen  Arbeiten  Kant  nie 
recht  befriedigen  will,  so  wird  sie  in  dem  Gebiete  der 
praktischen  Vernunft  erst  gänzlich  undurchführbar.  An- 
drerseits wird  also  der  Zwiespalt  als  ein 
im  streitbares  Verhältnis  der  Wirklichkeit 
aufgefasst  und  der  allerem  s  teste  Streit  im 
Menschenleben  davon  hergeleitet3). 


1)  Wie  diese  Stellung  zur  psychologischen  Erkenntnis 
des  Menschenlebens  —  als  ob  wir  nämlich  auch  eine  andere 
Erkenntnis  desselben  hätten  —  in  den  Voraussetzungen  Kants, 
besonders  in  der  Psychologie  seiner  Zeit,  begründet  ist,  kommt 
zu  sehr  gründlicher  Darstellung  in  einer  Arbeit  Alfred 
Heglers  (Nr.  9). 

2)  Die  Belegstellen  sind  zahlreich  —  doch  häufig  etwas 
verhüllt;  typisch  schon  Kr.  d.  pr.  V.  (Nr.  1)  S.  4  Anm. 
Übrigens  überall,  wo  bei  Kant  das  moralische  Handeln  teils 
psychologisch,  teils  moralisch  betrachtet  wird:  Kr.  d.  r.  V. 
(Nr.  3)  S.  439—40,  441—44  und  bes.  445. 

3)  Diese  Fassung  liegt  eigentlich  schon  da  überall  vor, 
wo  das  moralische  Urteil  nicht  phänomenaliter  abge- 
leitet, sondern  als  selbständig  und  auf  sich  beruhend  hinge- 
stellt wird.    Kr.  d.  r.  V.  S.  441,  oben  und  sonst  an  zahllosen 
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Diese  beiden  Fassungen  widersprechen  sich  gegen- 
seitig, die  letztere  leidet  ausserdem  an  innerem  Wider- 
spruch, wie  oben  entwickelt  worden  ist. 

Im  Gefühle  nicht  eben  des  Widerspruchs,  sondern 
der  mit  seiner  Lehre  verbundenen  Schwierigkeiten  sucht 
endlich  Kant  nach  psychologischen  Anhaltspunkten  seines 
reinen  Imperativs  und  nähert  sich  einerseits  durch  den 
Begriff  Achtung,  andererseits  durch  den  Zweck  be- 
griff einer  psychologisch  vermittelten  Morallehre,  wie 
sie  eigentlich  durch  den  Imperativ  ausgeschlossen  sein 
sollte. 

§  2. 

Die  Verwicklung  scheint  nach  alledem  eine  so  hoff- 
nungslose zu  sein,  dass  man  es  vielleicht  unbegreiflich 
findet,  wie  ein  derartiges  System  so  grossen  Einfluss  ge- 
wonnen hat.  Es  erklärt  sich  aus  der  ungeheuren  Denk- 
kraft und  dem  intensiven  moralischen  Gefühle,  die  in  die- 
sem Systeme  zusammen  gearbeitet  haben. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  so  grosse  Kräfte  auf  die 
grossen  Irrwege  geraten  sind? 

Mit  der  ganzen  wissenschaftlichen  Stellung  Immanuel 
Kants  hängt  dies  zusammen.  Nicht  weniger  tief  als  Spi- 
noza selbst  hat  sich  Kant  die  mechanische  Denkart, 
die  von  Demokrit  herstammend  in  die  Renaissance  ein- 
gedrungen war  und  die  Naturwissenschaften  beherrschte, 
angeeignet. 

Ein  vorzügliches  Beispiel  liefert  Kritik  der  teleo- 
logischen Urteilskraft,  Einleitung  (Reclam  S.  237  und 
238).  Kant  giebt  hier  den  einfachsten  Zirkel  zum  Besten, 
welcher  aber  beweist,  wie  tief  der  demokritisch-kartesische 
Mechanismus  in  ihn  gedrungen  war.  —  Man  lese  nur  den 
Abschnitt:  „Überdem  u.  s.  w."  S.  238:  der  Begriff  der  wirk- 
lichen Zweckmässigkeit  soll  dem  Begriffe  der  Natur  gerade 
entgegengesetzt  sein,  weil  man  sich  bei  dem  Aufstellen  erst- 
genannten Begriffes  eben  darauf  beruft,  dass  Natur  ihrem 
Begriffe  gemäss  nicht  etwas  Zweckgemässcs  hätte  hervorbringen 
können.    Kant  nimmt  seinen  demokritisch-kartesischen  Begriff 


Stellen  in  schroffem  und  unmittelbarem  Anschluss  an  die  an- 
dere Fassung.    Kr.  d.  pr.  V.  (Nr.  1)  Vorrede. 


—   7  — 


von  der  Natur  schon  in  den  ersten  Zeilen  voraus  (siehe  auch 
die  Erklärung:  Natur  als  blosser  Mechanismus;  das  ist  iden- 
tisch) und  findet  sodann  die  wirkliche  Zweck- 
mässigkeit als  notwendige  Vorstellung  da- 
selbst nicht.    Ist  das  wunderlich? 

Allein  diese  mechanische  Denkart  verschafft  seinem 
tiefdringenden  Blicke  keine  Ruhe.  Er  kann  die  Ahnungen 
einer  anderen  Weltordnung  gar  nicht  los  werden.  Sein 
ganzes  Werk:  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  ein  fort- 
gesetztes Ringen  mit  diesen  Ahnungen  und  ein  Versuch 
eines  endgültigen  Friedensschlusses.  Schärfer  noch  tritt 
das  Ringen  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  hervor,  und  es 
zeigt  sich,  wie  schwer  es  Kant  wird  sich  den  Friedens- 
bedingungen  gehorsam  zu  zeigen.  In  den  praktischen 
Schriften  dagegen  hat  es  sich  schon  als  völlig  unmöglich 
erwiesen. 

Es  war  nichts  übrig  als  mit  den  riesigsten  Anstren- 
gungen es  zu  versuchen,  das  wissenschaftliche  Verständ- 
nis der  moralischen  Handlungen  auszuschliessen  und  ohne 
solches  Verständnis  irgendwie  eine  wissenschaftliche  Mo- 
ral zu  begründen.  Hierbei  aber  ergiebt  sich,  von  den 
psychologischen  Schwankungen  abgesehen,  das  oben  be- 
sprochene logisch  widerspruchsvolle  Bestreben. 

Es  liegt  nämlich  auf  der  Hand,  dass  es  eine  schwie- 
rige Aufgabe  war,  unter  diesen  Voraussetzungen  die  Moral- 
lehrc  als  eine  wissenschaftliche  herzustellen,  wenn  die  mora- 
lischen Handlungen  doch  immer  unverständlich  dastehen;  die 
Lösung  der  Aufgabe  soll  auch  nur  insofern  erfolgen,  als  die 
Moral  als  vernünftige,  das  heisst,  in  sich  geschlossene  Er- 
scheinung dargestellt  werden  soll,  nicht  aber  als  eine  mit  der 
Vernunft  greifbare,  das  heisst  mit  anderen  Lebensbedingungen 
in  Verbindung  gesetzte  Erscheinung. 

Wie  war  aber  die  gestellte  Aufgabe  zu  lösen  ?  Los- 
gerissen, und  doch  vernünftig?  Wäre  die  Moral  That- 
sache  des  Gefühls,  dann  würde  die  Aufgabe  unlös- 
bar sein  1). 


1)  So  kommt  es  allerdings  Kant  vor.  Ich  sehe  im  Fol- 
genden absolut  von  der  Bemühung  Kants  ab,  für  den 
freien  Willen   eine  von   aller  Mechanik   durchaus  ver- 


Sie  wird  aber  einfach  als  losgerissene  F  u  n  d  a  m  e  n- 
talt hat sache  der  Vernunft  hingestellt 

Die  letzten  Elemente  des  erkennenden  und  urtei- 
lenden Individuums  kommen  in  den  moralischen  Hand- 
lungen zum  unmittelbaren  Durchbruch.  Der  Schurke 
kann  hochintelligent  sein,  der  moralische  Mensch  aber  ist 
hyperintelligent.  Seine  Moral  beruht  nicht  auf  intelligenten 
Berechnungen  eigenen  Vorteils,  sondern  darauf,  dass  er 
als  hyperintelligent  seiner  klaren  und  deutlichen  Erkennt- 
nis nicht  zuwider  handeln  kann  oder  nicht  zuwider  han- 
deln will1).  Kant  ist  sich  bewusst,  dass  eine  solche  In- 
telligenz keine  gewöhnliche  ist,  sondern  selten  oder  nie 
empirisch  an  Mitmenschen  konstatiert  werden  kann. 

§  3.  • 

So  stehen  die  Anschauungen  Kants  als  sehr  geschlos- 
senes, einheitliches  System  uns  vor  den  Augen.  Schon 
früher  ist  bemerkt  worden,  dass  die  kantischen  „Theo- 
phanien"  oder  Offenbarungen  einer  metaphysischen  Intel- 
ligenz nicht  vorzustellen  sind.  Es  fehlt  ihnen  an  psycho- 
logischen Anhaltspunkten.  Wie  die  Hyperintelligenz  sich 
realisiert,  ist  nach  den  Aussagen  Kants  überhaupt  nicht 
vorzustellen. 

Von  diesem  psychologischen  Mangel  aber  abgesehen, 
ist  das  ethische  Hauptinteresse  von  Kant  mit  Unrecht 
auf  logische  Seite  gelegt;  er  kommt  so  zu  sagen  mit  einer 


schiedene  Wirkungsweise  zu  konstatieren.  Besteht  zwi- 
schen diesen  Begriffen  ein  Verhältnis,  ist  es  höchstens  so  auf- 
zufassen, dass  aus  der  Thatsache  des  moralischen  Urteils  auf 
unsere  Anschauungen  über  seelische  Wirkungsweisen 
geschlossen  werden  kann,  aber  noch  lange  nicht  auf  diese 
Wirkungsweisen  selbst.  Die  Diskussion  des  letzten  Problems 
aber  hat  einen  viel  breiteren  Boden,  gehört  nicht  speziell  oder 
ausschliesslich  dem  Gebiete  der  Moral  an  (conf.  §  34). 

1)  Siehe  unter  anderen  Stellen,  wo  Kant  diese  seine 
Anschauung,  ob  auch  etwas  anders  angekleidet,  gegeben  hat; 
„Religion"  S.  25,  Anm.;  S.  37  u.  v.  a.  (Nr.  2)  überhaupt 
überall  bei  der  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter.  Siehe  aber 
auch  Kr.  d.  pr.  V.  (Nr.  1)  S.  58  („übersinnliche  Natur"),  ebenso 
107  („übersinnliche  Existenz"). 


(unbegreiflichen)  Potenzierimg  der  gewöhnliehen  Logik  in 
der  Ethik  durch.  Das  ist  aber  sonderbar;  als  ob  der  ehr- 
würdige Forscher  aus  Wasser  Wein  machen  konnte.  Aus 
Wasser  wird  Wasser,  und  Wasser  bleibt  Wasser,  wenn 
auch  noch  so  viel  davon  genommen  wird.  Aus  Logik 
aber  wird  Ethik,  wenn  sie  nur  in  Potenzierung  erscheint. 

Mit  einem  Zauberschlag  also  kommt  Kant  von  der 
Vernunftanlage  unserer  Natur  zur  praktisch  thätigen  Mo- 
ralität.  Nach  der  eigenen  Bestimmung  Kants  besteht  die 
Vernunftanlage  unserer  Natur  einfach  darin,  dass  wir  zu 
jeder  Erscheinung  die  Bedingung  aufsuchen,  somit  am  Ende 
eine  totale  Bedingtheit  der  Welt  voraussetzen  müssen.  Ge- 
wisse Gesetze  müssen  das  Verhältnis  zwischen  Folge  und 
Bedingung  fixieren.  Sonst  wäre  die  Frage  nach  der  Be- 
dingung nichtig. 

Der  Zauberschlag  kommt.  Aus  der  formalen  Ver- 
nunftthätigkeit,  die  nach  genügender  Bedingung  fragt,  wird 
die  Moral  geboren;  und  ein  fundamentales  M  o  r  a  1  g  e  s  e  t  z 
soll  das  Verhältnis  zwischen  Bedingung  und  Folge  (d.  h. 
Handlung)  fixiren. 

Schon  stehen  wir  mitten  im  Kreise,  und  müssen  uns 
vor  Schwindel  hüten.  Denn  das  Gesetz,  welches  das  Ver- 
hältnis zwischen  Bedingung  und  Folge  fixieren  soll,  ist  selbst 
der  Handlung  einzige  Bedingung  und  auch  wohl  selbst  die 
letzte  Folge  dieser  Bedingung  1). 

Ob  ein  solches  Gesetz  nicht  gerade  vernunftwidrig 
wäre,  jedenfalls  ist  die  Analogie  dieser  Vernunftthätigkeit 
zum  sonstigen  Gebrauche  unserer  Vernunft  eine  sehr  ent- 
fernte. Bisher  besitzen  die  Gesetze  der  Vernunft  nur  in 
den  Erscheinungen  ihre  Gültigkeit.  Hier  soll  ein  leeres 
Gesetz  produktiv  sein,  was  denn  Existenz  und  Möglichkeit 
eines  solchen  Gesetzes  voraussetzt.  Es  ist  überhaupt 
zu  leugnen,  dass  die  Idee  eines  „Sollen",  eines  „Du  sollst" 
ein  Vernunftgesetz  genannt  werden  kann. 

So  schon  Schopenhauer  (Nr.  24).  Siehe  auch  Schleier- 

1)  Denn  die  sinnliche  Seite  der  Vernunftwesen  (und  da- 
mit das  höchste  Gut)  gehört  nicht  hierher.  Ihr  in  irgend  welcher 
Weise  zu  dienen,  ist  nicht  die  Bestimmung  der  erhabenen 
Moral. 
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macher  (Nr.  15)  S.  24.  —  Trotz  diesen  hält  Cohen  (Nr.  11) 
mit  Zähigkeit  an  der  Verbindung  des  Vernunftgesetzes  mit 
dem  Sollensbegriffc  fest.    Ebenso  Vorländer  (Nr.  10). 

Der  Parallelismus  zwischen  den  Vernunftgesetzen3 
welche  besagen:  wenn  A  gegeben,  folgt  B;  wenn  B,  folgt 
C,  und  den  moralischen  Gesetzen,  welche  sagen:  es  soll 
geschehen!  —  ist  äusserst  zweifelhaft.  Die  Identifizierung 
beider  aber  ist  der  kantische  Zauberschlag. 

Vergessen  wir  also  nicht,  wie  die  Stimme  der  Vernunft 
im  Gebiete  der  Moral  eine  gar  ungewöhnliche  Sprache  führt. 

Dass  Kant  sich  wirklich  einer  Verwechselung  schuldig 
gemacht  hat,  geht  aus  seiner  Anmerkung,  Kr.  d.  pr.  V.  Seite  403 
klar  genug  hervor:  „Ist  die  Materie  Bestimmungsgrund  der 
Maxime,  so  lässt  sich  diese  nicht  in  allgemein  gesetz- 
gebender Form  darstellen."  — -  Wie  Hesse  sich  so  etwas 
aus  dem  Begriffe  des  Vernunftgesetzes  ausrechnen?  Vergleiche 
§  4,  besonders  Anm.,  §  5  und  §  6,  Kr.  d.  pr.  V. 

§  4. 

Können  wir  demnach  Kant  nicht  beipflichten,  wenn 
er  das  Moralgesetz  als  ein  Vernunftgesetz  bezeichnet,  so 
bleibt  es  uns  immer  noch  denkbar,  dass  wir  den  k  a  t  e- 
g.ori sehen  Imperativ  als  primitives  Faktum  konsta- 
tierten, als  Faktum  der  Vernunft.  So  thut  es  an  einzelnen 
Stellen  Kant  selber  (z.  B.:  Kr.  d.  pr.  V.,  S.  37). 

Wir  könnten  das  Verhältnis  zwischen  „Sollen"  und 
„Sein",  oder  vielmehr  das  Verhältnis  zwischen  „Sollens- 
gesetzen"  und  „Seinsgesetzen"  vorläufig  bei  Seite  lassen  und 
immer  noch  den  kategorischen  Imperativ  als  einzigartiges 
Faktum  der  reinen  Vernunft  behalten. 

Das  Faktum,  das  wir  zu  konstatieren  hätten,  wäre 
dies,  dass  wir  uns  im  tiefsten  Grunde  unserer  vernünftigen 
Natur  gedrängt  oder  genötigt  finden      die  Gesetzmässig- 

1)  Wie  sich  Kant  dies  „Sollen"  vorstellt,  kann  uns  hier- 
nach nicht  kümmern.  Siehe  jedoch  die  Ausdrücke  Kants:  „Eine 
Nötigung  durch  Vernunft",  Kr.  d.  pr.  V.  S.  38,  „Ein  in- 
nerer intellektueller  Zwang"  S.  39.    Conf.  übrigens  §  21. 

—  —  Die  Kritik  des  Formalismus  bei  Schopenhauer, 
S.  144  (Nr.  24)  wird  wohl  im  Rechte  sein,  was  aus  dem  hier 
folgenden  Versuche,  mit  einem  formalen  Faktum  der  reinen 
Vernunft  durchzukommen,  sich  zeigen  wird.   Etwas  materiales, 
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keit?  bezw.  die  Konstanz  unserer  Handlungen  um  ihrer 
selbst  willen  zu  überwachen.  Diese  Gesetzmässigkeit  un- 
serer Handlungen  (und  Wünsche)  kann  als  die  rein  for- 
male Seite  derselben  bezeichnet  werden. 

§  5. 

Man  hat  meines  Erachtens  nicht  denjenigen  Kritikern 
beizustimmen,  welche  hier  nochmals  einsetzen  und  sagen, 
dass  die  Gesetzmässigkeit  als  formale  Seite  der  Handlungen 
zu  (sittlichen)  Konflikten  keinen  Anlass  geben  könne,  son- 
dern vielmehr  allen  menschlichen  Handlungen  in  gleichem 
Masse  zukommen  müsse.  So  z.  B.  W.  Wundt,  S.  367  (Nr.  18). 
Man  kann  doch  auch  Kant  nicht  zutrauen,  dass  er  die 
unbewusste  Logik  des  Geschehens  und  die  bewusste  Logik 
des  Denkens  verwechselt  haben  sollte.  So  sehr  auch  die 
unerbittliche  Logik  des  Geschehens  bei  ihm  subjektiv 
ist,  so  kann  er  sich  doch  nicht  verhehlt  haben,  dass  d  i  e 
bewusste  Logik  des  Denkens  gar  nicht  unerbitt- 
lich, sondern  umgekehrt  sehr  schwankend  ist.  So  lässt  sich 
denn  auch  eine  sehr  unregelmässige  Teilnahme  der  ver- 
schiedenen Handlungen  in  der  bewussten  Logik  des 
Denkens  ohne  irgend  welche  Schwierigkeit  vorstellen. 
Und  der  Weg  zum  Kampfe  zwischen  den  logischen  und 
unlogischen  Handlungen  ist  gebahnt. 

§  6- 

Hier  rnuss  aber  wieder  daran  erinnert  werden,  dass 
nicht  jede  Handlung,  an  der  nichts  Unlogisches  zu  be- 
merken ist,  deshalb  als  eine  speziell  sittliche  anzusehen 
ist.  Es  ist  nicht  besonders  sittlich,  dass  wir  essen  und 
trinken,  um  nur  eines  hervorzuheben.  Sittlich  ist  die 
Handlung,  insofern  sie  nur  deshalb,  weil  sie  vom  for- 
malen, kategorischen  Imperative  gefordert  ist,  ausgeführt 
wird 1).  Lasset  uns  aber  zu  allererst  diesen  Imperativ 
selbst  vorführen: 


z.  B.  die  Sympathie,  vorauszusetzen  (Höffding;  doch  nicht 
um  Kant  zu  interpretieren,  sondern  um  ihn  zu  widerlegen) 
stürzt  den  Hauptpunkt,  das  „apriorische",  über  den  Haufen. 

1)  Es  ist  jedenfalls  —  wie  von  manchen  Forschern  schon 
hervorgehoben  —  sehr  auffallend,   dass  Kant  den  sitt- 
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Handle  so,  dass  die  Maxime  deiner  Handlung  jeder- 
zeit zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
-eilen  könne. 

In  dieser  Form  scheint  freilich  der  Begriff  einer  allge- 
meinen moralischen  Gesetzgebung  hineingenommen  zu 
sein,  welcher  wie  gesagt  mit  den  Vernunftgesetzen  oder  Na- 
turgesetzen gar  nichts  zu  thun  hat.  Kant  will  aber  den 
lästigen  Kreis  hier  so  vermeiden,  dass  er  das  Prinzip  der 
Handlung  als  Naturgesetz  vorgestellt  haben  will,  und 
nicht  wieder  als  moralisches  Gesetz.  Vielmehr,  es  giebt  nur 
ein  einziges  Moralgesetz,  den  Imperativ  (für  uns  kein  Ver- 
nunftgesetz,  sondern  eine  Forderung),  und  ausser  ihm  nur 
die  praktischen  Prinzipien,  die  als  Naturgesetze  wirkend  müs- 
sen vorgestellt  werden  können. 

So  am  besten  und  schärfsten  in  der  G  r  u  ndlegung 
der  Metaphysik  d.  S.,  z.  B.  S.  47:  „Handle  so,  als  ob  die  Ma- 
xime deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen 
Naturgesetze  werden  sollte".   Ferner  in  den  Beispielen  48 — 50. 

—  —  In  bedenklicher  Weise  wird  dieser  Sprachgebrauch 
in  der  Kr.  d.  pr.  V.  wieder  vernachlässigt,  so  dass  die  wider- 
strebenden Gesetzesbegriffe  hier  sehr  gefährlich  neben  ein- 
ander einherschreiten  (siehe  doch  S.  85).  In  der  Regel  wird 
hier  der  Ausdruck  „als  Naturgesetz"  nämlich  vermieden,  und 
statt  dessen  gesagt:  ftals  allgemeines  Gesetz"  u.  ähnl.,  was 
den  Unterschied  von  der  „blossen  Form  des  Gesetzes"  wieder 
verwischt.  Dadurch  wird  auch  der  Fehler  S.  40 — 41  erleichtert 
(siehe  §  3). 

§  7. 

Hier  erheben  sich  neue  Schwierigkeiten.  Die  Rechen- 
probe, die  an  der  sittlichen  Handlung  soll  gemacht  wer- 
den können,  stösst  erstens  auf  zwei  grosse  Hindernisse, 
Das  eine,  dass  man  niemals  wissen  könne,  ob  wirklieh 
die  Rücksicht  auf  den  Imperativ  entscheidend  gewesen 


liehen  Wert  (=  den  Vernunftwert)  der  gemischten  sittlichen 
Handlungen,  derjenigen,  die  sinnlich  motiviert  und  logisch  un- 
anfechtbar sind,  völlig  gleich  =  0  schätzt.  Man  hat  auf  die 
Geringschätzung  der  sinnlichen  Motive  an  sich  bei  Kant  als 
Erklärung  hingewiesen.  Das  ist  eine  psychologische  Erklärung, 
aber  keine  systematische.  Es  ist  und  bleibt  auffallend,  und 
aus  der  kantischen  Definition  unerklärlich. 
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ist,  kann  vorläufig  aufgeschoben  werden.  Das  nächste 
Hindernis  liegt  in  der  Formel  selbst.  Was  heisst  es  eigent- 
lich, dass  das  Princip  meiner  Handlung  als  Naturgesetz 
wirkend  muss  gedacht  werden  können? 

Es  heisst,  wie  Kant  sich  selber  ausdrückt,  es  muss 
meine  Handlung  eine  absolute  Verallgemeinerung  zulassen. 

Nun  hat  jede  Handlung  keine  allgemeine  Veranlassung, 
keine  allgemeinen  Ziele,  sondern  spezielle  Veranlassung,  spe- 
zielle Ziele.  Die  individuelle  Lage,  in  der  eine  Handlung 
vorkommt,  wird  sich  selten  oder  nie  wiederholen.  Eine  Hand- 
lung aber,  die  in  einer  anderen  Lage  sich  wiederholt,  ist 
nicht  mehr  dieselbe  Handlung,  sondern  eine  neue.  Wenn 
die  Idee  von  allgemeinen  Naturgesetzen  der  Hand- 
lungen keine  vernunftwidrige  sein  soll,  und  dennoch  ü  b  e  r 
das  Psychologische  hinaus  auch  etwas  Logi- 
sches, ja  gar  Moralisches  leisten  sollte,  muss  bei  der  Idee 
der  Prinzipien  der  Handlung  eingesetzt  werden.  Aber  hier 
erneuert  sich  genau  dieselbe  Schwierigkeit. 

Es  haftet  am  Begriffe  Prinzip  der  Handlung  leicht  Dun- 
kelheit. Was  ist  zu  jeder  Zeit  das  Prinzip  der  Handlung? 
Wie  weit  soll  man  in  der  Verallgemeinerung  des 
Prinzips  der  Handlung  fortschreiten ?  Damit  nämlich  „die 
Maxime"  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung tauglich  sei,  scheint  sie  auf  den  ersten  Blick  ganz 
ungeheuer  verallgemeinert  werden  zu  müssen.  Bei  näherer 
Überlegung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  die  Maxime,  um 
zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  zu  werden,  kein 
Jota  von  ihrer  Individualität  verlieren  darf. 
Denn  das  Gesetz  muss  eben  das  Verhältnis  zwischen  Lage 
und  Handlung  fixieren. 

Es  muss  die  Verallgemeinerung  nicht  das 
Prinzip  betreffen,  sondern  sie  bezeichnet  ein- 
zig und  allein  eine  Gedankenoperation,  bei 
der  die  Subjekte  der  Handlungen  gewechselt 
werde  n. 

§  8. 

Wenn  man  dagegen  die  vielfältigen  Nüanzierungen 
der  Lage  und  der  Handlung  vernachlässigt  und  so  eine 
abgeblasste,  verallgemeinerte  Maxime  der  Handlung  her- 
ausbringt, entstehen  ethische  und  logische  Übel,  die  näher 
besprochen  werden  müssen. 
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§  8  a. 

Zuerst  das,  was  als  ethisches  Übel  bezeichnet  werden 
kann.  Es  ist  dies  das  Faktum,  dass  durch  ein  solches 
Prinzip  der  Verallgemeinerung  die  Ethik  einzig  und  allein 
ein  negatives  Prinzip  der  menschlichen  Hand- 
lungen werden  kann. 

Weil  dies  öfters  an  dem  Imperative  (im  allgemeinen; 
besprochen  worden  ist,  wollen  wir  uns  eines  umständ- 
lichen Nachweises  enthalten.  Den  „Formalismus",  als  zu 
„Logizismus"  notwendig  führend,  wollen  wir  ja  später  be- 
handeln. Hier  dagegen  haben  wir  vor,  zu  zeigen,  wie 
negativ,  wie  handlungstötend  die  falsche  Verallgemeine- 
rung, die  durch  Abstraktion  vollzogene,  wirken  rauss. 

Dies  Verhältnis  ist  schon  aus  Beispielen,  die  Kant 
anführt,  zu  ersehen.  Wo  Kant  es  versucht,  positive  Vor- 
schriften herauszubringen  (Gründl.  S.  49  und  50),  ist  dies 
Positive  nur  in  Form  der  Negation  einer  Negation  zu  er- 
reichen. 

Die  realen  Bestimmungsgründe  liegen  bei  dieser  Dop- 
pelnegation ganz  offenbar  auf  anderem  Boden.  Sie  stammen 
aus  der  Sittlichkeit  nicht,  wovon  später.  Um  aber  den  lo- 
gischen Fortschritt  nicht  zu  unterbrechen,  halten  wir  uns  hier 
an  ein  einfach-negatives  Beispiel,  wie  das  vom  trügerischen 
Versprechen,  oder  besser  das  vom  Selbstmorden  (Gründl. 
S.  48,  Kr.  d.  pr.  V.  S.  54).  Die  Situation  ist:  Ich  will  mir 
mein  Leben  nehmen.  Wie  würde  wohl  die  individualisierte 
Maxime  lauten? 

„Wenn  alle  Hoffnung  verloren  ist,  das  Gemüt  durch  die 
Umstände  unheilbar  erkrankt,  wenn  das  künftige  Leben  seichte 
und  qualvolle  Vernichtung  sicher  verspricht,  dann  ist  die  un- 
heimliche und  unbegreifliche  Stunde  da,  wo  der  Tod  besser 
ist  als  das  Leben,  und  wo  man  sich  demnach  töten  darf." 

Diese  Prämisse  mag  falsch  sein ;  danach  wird  aber  bei 
Kant  niemals  gefragt.  Denn  —  wäre  das  Leben  dennoch 
besser  als  der  Tod,  dann  würde  sich  der  Konflikt  ohne  irgend 
welche  Beteiligung  der  Sittlichkeit  von  selbst  lösen,  das  Bei- 
spiel würde  als  sittlich  indifferent  nicht  hierher  gehören. 

Für  Kant  genügt  es  ferner  nicht,  wie  oben  gesagt,  diese 
individualisierte  Maxime  in  dem  Sinne  zu  verallgemeinern, 
dass  er  sie  als  allgemein  erkannt  und  befolgt  vorstelle.  Das 
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„Naturgesetz"  würde  lauten:  Im  selbigen  Momente,  wo  der 
Tod  wirklich  besser  ist  als  das  Leben,  töten  sich  die  Menschen, 
und  sollen  sie  sich  töten.  (Der  letzte  Zusatz  nur,  um  an  die 
Billigung  des  „vorgestellten"  Naturgesetzes  zu  erinnern.) 

Wäre  Kant  bei  dieser  Verallgemeinerung  stehen  geblieben, 
würde  in  vielen  Fällen  die  beabsichtigte  ethische  Negation 
nicht  erfolgen.  Um  diese  zu  erzielen,  muss  die  Maxime  selbst 
so  weit  verallgemeinert,  das  heisst,  der  individuellen  Züge 
entblösst  werden,  bis  ein  logischer  Widerspruch  die  Billigung 
des  so  erzielten  Naturgesetzes  unmöglich  macht. 

Dagegen  lautet  also  das  Gesetz :  durch  dieselbe  Em- 
pfindung, deren  Bestimmung  es  (auch?)  ist,  zur  Beförderung 
des  Lebens  anzutreiben,  zerstört  die  Natur  selbst  das  Leben. 

—  —  Offenbar  findet  Kant  noch  hier  den  Widerspruch 
nur  dadurch,  dass  er  der  Natur  einen  Zweckbegriff,  den  er 
sich  selbst  gebildet  hat,  beimisst. 

Es  dürfte  fraglich  sein,  ob  es  Kant  zulässig  sein  sollte, 
in  dieser  Weise  auf  die  teleologische  Urteilskraft  zu  rekur- 
rieren und  so  das  faktische  Menschenleben  über  diese  hinauf- 
zubauen.   Aber  auch  diese  Frage  gehört  noch  nicht  hierher. 

Ganz  richtig  ist  es  aber,  dass  die  gesuchte  Negation 
einer  Fülle  von  Handlungen  gegenüber  durch  solche  Verall- 
gemeinerung der  Maxime  (durch  Abstraktion  von  der  Indi- 
vidualität der  Handlung)  sich  gewinnen  lässt. 

Über  die  Negation  hinaus  lässt  sich  aber  in  dieser  Weise 
nichts  gewinnen.    Davon  später. 

§  8b. 

Offenbart  sich  schon  in  diesem  ethischen  Übelstande 
der  logische  Fehler  solchen  Verfahrens,  so  wollen  wir 
jetzt  die  logischen  Gefahren  dieser  Methode  gesondert  be- 
rücksichtigen. Nicht  selten  geschieht  es,  dass  das  P  r  i  n- 
z  i  p  der  Handlung  durch  die  Verallgemeinerung  geradezu 
vertauscht  wird.  Wie  die  Handlung  selbst  nur  in  ihrer 
eigenen  Lage  dieselbe  ist,  so  wird  auch  ihr  Princip  nicht 
mehr  unverrückbar,  wenn  von  der  speziellen  Anwendung 
abgesehen  wird. 

So  scheint  es  schon  in  dem  angeführten  Beispiele  zu 
sein,  indem  das  Princip:  „wähle  den  Tod,  wenn  das  Leben 
noch  qualvoller  sein  würde,"  in  dem  anderen:  „zerstöre  deine 
Existenz  durch  den  Existenztrieb,  der  in  dir  ist,"  nicht  recht 
wiedererkannt  wird. 
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Offenbarer  noch  tritt  die  Verschiebung  hervor,  wo  von 
der  Lüge  geredet  wird  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  53),  Nacli  Kant 
würde  das  Prinzip  der  Lüge  anraten,  „Aussagen  für 
beweisend  und  dennoch  für  vorsätzlich  un- 
wahr gelten  zu  lassen".  So  schlimm  steht  aber  in 
Wirklichkeit  die  Sache  nicht.  Die  Maxime  des  Lügners  will 
nicht,  dass  die  Aussagen  für  vorsätzlich  unwahr  angesehen 
werden  sollen,  und  wer  da  lügt,  entschlüpft  dieser  lästigen 
Folgeerscheinung  dadurch,  dass  er  nur  in  solchen  Fällen  die 
Lüge  empfiehlt,  wo  sie  gegen  Entdeckung  geschützt  erscheint. 
Demnach  sollen  alle  Aussagen  für  beweisend  und  keine  für 
vorsätzlich  unwahr  gelten. 

Dieser  logische  Übelstand  ist  aber  an  sich  gegen  Kant 
nicht  völlig  entscheidend.  Er  hat  ihn  in  den  meisten  Bei- 
spielen sorgfältig  zu  vermeiden  und  zu  korrigieren  gesucht  1). 
Jedenfalls  bleibt  die  Gefahr,  dass  in  den  Händen  derer,  die 
den  Imperativ  ohne  die  sorgfältigste  Schulung  handhaben 
wollen,  die  Methode  zahlreichen  Fehlschlüssen  Raum  gebe  -  . 

Wenn  man  aber  über  die  positiven  und  reellen  Motive  des 
menschlichen  Handelns  völlig  im  klaren  ist,  lässt  sich  gewiss 
ein  hochbedeutungsvolles  Prinzip  oder  besser  eine  M  e  t  h  o  d  e 
zur  Prüfung  des  Thatsachenbestandes  aus  der  Formel  Kants 
gewinnen.    Siehe  später. 

§  9. 

Jetzt  aber  kehren  wir  zu  der  reinen  Formel  zurück. 
Es  ist  bekannt  genug,  wie  sich  die  Kritik  d.  pr.  Vernunft 
bemüht,  aus  dem  formalen  Imperative  ein  materiales  Prin- 
zip reeller  Handlungen  zu  machen.  Das  ist  schon  schwierig 
genug,  aber  bei  weitem  nicht  so  schwierig,  wie  es  eigent- 
lich hätte  sein  sollen. 

Eben  der  formale  Imperativ  nämlich  ist  am  Ende 
doch  nicht  so  formal  und  so  vernunftgemäss,  wie  es  Kant 
sich  selber  vorstellt.  Am  offenbarsten  wird  dies  dem  Leser 
der  kantischen  Schriften  eben,  wenn  er  immer  festhält. 


1)  Siehe  jedoch  Kr.  d.  pr.  V.  S.  32:  Es  scheint,  als  ob 
Kant  hier  das  überraschende  Resultat,  dass  „ein  solches  Prin- 
zip sich  selbst  vernichten  würde",  nur  dadurch  erreicht,  dass 
er  den  dargestellten  Fehler  insgeheim  unterschiebt. 

2)  Was  um  so  schlimmer  ist,  als  „der  gemeinste  Men- 
schenverstand" sich  vom  Imperative  leiten  lässt.  So  nach  Kant 
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dass  die  Verallgemeinerung  keine  Abstraktion,  sondern 
nur  Subjektwechsel  bedeutet. 

„Handle  so,  dass  die  Maxime  deiner  Handlung  zu- 
gleich als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten 
könne." 

So  streng  geschlossen  und  ausschliesslich  lo- 
gisch der  erste  Teil  des  Imperativs  lautet,  so  unbe- 
stimmt und  weit  ausblickend  sind  die  letzten  zwei  Worte: 
gelten  könne. 

Freilich  ist  es  an  sich  nicht  unrichtig,  wenn  durch  dies 
„gelten  könne"  der  Weg  zur  Sinnlichkeit  zurück  offen 
gehalten  wird.  Eine  positive  Handlung  aus  reiner  Sittlichkeit 
ist  nämlich  nach  der  hier  gefolgten  Anschauungsweise  Kants 
gänzlich  undenkbar.  Wenn  wir  einzig  und  allein  den  Weg 
der  sittlichen  Betrachtung,  d.  h.  den  Weg  des  Subjektwechsels 
befolgen,  dann  erlöschen  eben  durch  diese  Verallgemeinerung 
zu  leicht  die  Motive  des  Handelns,  und  wenn  uns  nicht 
zur  rechten  Zeit  die  Stimme  der  Sinnlichkeit  warnte,  würden 
wir  nicht  eher  inne  halten,  ehe  wir  das  Leben  sub  specie 
aeterni  anschauen  könnten,  d.  h.,  es  würde  sich  der  abso- 
lute Quietismus  einstellen. 

Dies  fundamentale  Verhältnis  der  Sinnlichkeit  werden  wir 
aus  den  Beispielen  Kants  zum  Übcrfluss  nachweisen  können. 

Dennoch  ist  das  unbestimmte  „gelten  könne"  aber 
sehr  unglücklich.  Erstens  ist  es  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
dass  das  Subjekt  dieser  Schätzung  die  einzelne  handelnde 
Person  ist,  so  dass  man  darauf  verfallen  könnte,  die  Zuträg- 
lichkeit des  allgemeinen  Gesetzes  auf  die  Gemeinschaft  zu  be- 
ziehen, statt  auf  den  einzelnen  schätzenden,  und  so  geradezu 
ein  neues  Subjekt  der  Schätzung  zu  schaffen  (siehe  §  16). 

Zweitens  aber  ist  es  unglücklich  und  in  der  That  ein 
Beweis  gegen  den  Formalismus,  dass  der  Hinweis  auf  die 
nicht- sittlichen  Motive  in  die  Formel  der  Sittlichkeit 
a  u  f  g  e  n  o  ra  m  e  n  wird.  Wo  bleibt  danach  bei  der  thatsäch- 
lichen  Handhabung  der  Formel  der  reine  Formalismus?  J) 

Damit  uns  auf  den  ersten  Blick  die  ausschliessliche 
Geltung  des  logischen  Kriteriums  für  den  sittlichen  Wert 

1)  Davon  gänzlich  zu  schweigen,  dass  ein  rein  logi- 
scher Grund  zu  solchem  vorgestellten  Subjektwechsel  von 
Kant  absolut  nicht  aufgezeigt  worden  ist. 

2 
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der  Handlung  gekennzeichnet  sei,  müsste  die  Formel 
das  Einschleichen  sinnlicher  Nebenrücksichten  völlig  aus 
schliessen.    Der  Imperativ  würde  lauten: 

Handle  so,  dass  die  Maxime,  welche  das  Verhältnis 
deiner  Lage  und  deiner  Motive  zur  Handlung  fixirt,  auch 
wenn  es  andere  Leute  wären,  die  in  derselben  Lage  aus 
denselben  Motiven  dieselbe  Handlung  vollbrächten,  immer- 
hin von  dir  als  vernünftig  und  vernunftgemäss  anerkannt 
werden  müsste! *) 

Freilieh  ist  der  Unterschied  dieser  Formel  von  der  kan- 
tischen kein  sehr  grosser,  und  wenn  auf  Kürze  und  einfache 
Benutzbarkeit  hingesehen  wird,  ist  sogar  die  original-kantische 
vorzuziehen.  Und  dennoch  sind  die  Vorzüge  der  hier  aufge- 
stellten Formel  keine  geringen.  Auch  diese  kann  nicht  benutzt 
werden,  ohne  dass  die  sinnlich-realen  Motive  als  Kriterium 
hinzugezogen  werden.  Insofern  ist  kein  Unterschied.  Bare 
Logik  ist  überhaupt  nicht  produktiv. 

Aber  auch  der  entfernteste  Schein  davon,  dass  die  realen 
Motive  des  Handelns  in  der  Formel  mitberücksichtigt  seien, 
dass  diese  also  zur  Sittlichkeit  gehören  könnten,  ist  hier  ver- 
mieden. 

Das  ist  schon  an  sich  selber  bedeutungsvoll,  für  die 
weitere  Prüfung  des  kantischen  Standpunktes  aber  ganz  un- 
entbehrlich 2). 

Wenn  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise  das  formale, 
vernunftgemässe  Element  jeder  moralischen  Handlung  recht 
sorgfältig  herausgeschält  wäre,  würde  es  sieh  vielleicht 
als  sehr  wahrscheinlich  herausstellen,  dass  in  diese  m 
Bestandteil  nicht  das  speziell  Sittliche  der  moralischen 
Handlung  läge,  und  dass  zugleich  die  „realen"  Motive 
des  menschlichen  Handelns  schon  an  s i c Ii  von  ver- 
schiedenem sittlichen  Werte  sein  mtissten.  Damit  aber 
würde  das  formale  Gebäude  Kants  über  den  Haufen  ge- 
worfen sein. 


1)  Wenn  die  Formel  anders  lautet,  ist  es  immer  mög- 
lich, dass  andere  als  reine  „Vcrnu  n  f  tgründ  eu  sich 
einschleichen. 

2)  Wie  dieser  Standpunkt  schon  in  den  Worten;  dass 
„reine  Vernunft  praktisch  ist",  unerbittlich  gegeben  ist. 
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§  10. 

Zuerst  etwas  Näheres  und  Konkreteres  über  die  sinn- 
lich-realen Handlungsmotive  bei  Kant,  und  über  die  Rolle, 
die  sie  daselbst  spielen. 

Fassen  wir  das  früher  Entwickelte  zusammen:  1.  Das 
sogenannte  „Moralgcsetz"  ist  kein  Vernunftgesetz,  sondern  ein 
Vernunfttrieb.  2.  Dieser  Trieb  macht  sich  nur  in  negativer 
Weise  geltend.  Die  positiven  Motive  des  Handelns  gehören 
zur  Sittlichkeit  nicht. 

Vielleicht  etwas  ungenau  habe  ich  die  positiven 
Motive  die  sinnlich-realen  genannt.  Diese  Bezeichnung 
wird  jedoch  teils  zur  sonstigen  Scheidung  Kants  zwischen 
Sinnlichem  und  Intelligiblem  recht  gut  stimmen,  teils  durch 
selbständige  Überlegung  sich  rechtfertigen. 

Man  könnte  es  unwürdig  finden,  class  die  positiven  Ele- 
mente der  sittlichen  Handlung  direkt  aus  der  sinnlichen  Natur 
'herzuholen  sind;  liesse  sich  nicht  etwas  Erhabeneres  herbei- 
ziehen, ein  Zwischengebiet  zwischen  niedrig-sinnlichem  und 
transcendent-formalem,  wie  z.  B.  die  Ästhetik  eines  bietet? 

Kaum.  Von  diesem  Gebiete  ist  hier  nichts  oder  sehr 
wenig  zu  holen  1).  Aus  zwei  Gründen.  Erstens  sind  die  sinn- 
lichen Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur  bei  weitem  allge- 
meiner und  verbreiteter,  denn  die  ästhetischen.  Schon  deshalb 
wird,  wenn  die  Maxime  „verallgemeinert"  werden  soll, 
eine  Entscheidung  schwer  herausgebracht  ohne  Herbeiziehung 
allgemeinster  Bedürfnisse. 

(Beiläufig  dürfte  bemerkt  werden,  dass  diese  nähere  Be- 
ziehung des  Sittlichen  zum  Sinnlichen  mit  Übergehen  aller 
Zwischengebiete,  sich  beinahe  in  jeder  Ethik  wiederholt,  also 
nicht  eine  Eigentümlichkeit  Kants  bezeichnet.) 

Zweitens  aber  auch  deshalb,  weil  die  ästhetische  Urteils- 
kraft bei  Kant  von  sehr  passiver  Natur  ist.  Zwischen  den 
positiv-energischen  sinnlichen  Trieben  und  dem  negativ-ener- 
gischen Sittlichkeitstriebe  hält  die  ästhetische  Urteilskraft  so- 
zusagen den  glücklichen  IndüTerenzpunkt  inne. 

Von  dieser  ist  deshalb  die  der  Sittlichkeit  fehlende  Mo- 


1)  Siehe  hier  besonders  Kant  Kr.  d.  pr.  V.  S.  28  „und 
es  giebt  also  entweder  gar  kein  oberes  Begehrungsvermögen, 
oder  reine  Vernunft  muss  für  sich  allein  praktisch  sein". 
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tivkraft  kaum  zu  borgen.  Lasset  uns  Kant  selber  hören:  das 
ästhetische  Urteil  gründet  sieh  nicht  auf  ein  Interesse,  noch 
bringt  es  ein  solches  Ii  er  vor  (!).   Kr.  d.  Urt.  S.  165. 

Hiernach  hätten  wir  eigentlich  erwarten  können,  dass 
jede  Handlung  ausschliesslich  aus  sinnlichen  Realmotiven  ge- 
schähe, vor  allem  aber  jede  sittliche  Handlung. 

Da  die  Frage  nach  den  positiven  Motiven 
Kant  überhaupt  sehr  wenig  interessiert,  können  wir  diese 
Sache  nicht  anders  denn  an  seinen  Beispielen  untersuchen. 

Die  meisten  dieser  Beispiele  sind  ganz  einfach  ne- 
gativer Art,  aber  einige  von  ihnen,  und  zwar  recht  wesent- 
liche, suchen  etwas  Positives  aus  dem  „formalen  Gesetze" 
herauszubringen.  Nehmen  wir  diese  zuerst.  Die  Kr.  d. 
pr.  V.  hat  auf  Seite  40—42  eine  Fundamentalerläuterung 
des  „formalen"  Verfahrens,  die  recht  positiv  gerichtet 
ist.  Der  HauptbegrifT  dieser  Stelle,  das  „S  treben  n a  c  h 
eigener  Glückseligkeit"  ist  nicht  als  Beispiel, 
sondern  gerade  als  Summe  oder  Inbegriff  aller  positiven 
(=  empirischen)  Motive  gedacht  (S.  40).  Konsequent  ist 
an  dieser  Stelle  keine  Spur  von  einer  Scheidung  verschie- 
denartiger positiver  Motive  oder  von  einem  verschiedenen 
Werte  solcher  Motive  zu  finden.  Alles  derartige  sei 
der  Psychologie  des  Gefühls  oder  der  Triebe,  vielleicht 
auch  der  praktischen  Sittenlehre  zu  überlassen. 

Ferner  ist  es  folgerichtig  genug  und  völlig  im  Geiste 
der  kantischen  Ethik,  wenn  einzig  und  allein  das  negative 
Moment,  die  E  i  n  s  c  h  r  ii  n  k  u  n  g  des  Strebens,  sittlich 
verwertet  wird.  Und  das  ist  doch  der  wesentliche 
Sinn  der  ganzen  „Anmerkung  I".  Nun  kann  nach  Kant 
die  eigene  Glückseligkeit  nur  alsdann  ein  objektives  Ge- 
setz sein,  „wrenn  Anderer  ihre  in  dieselbe  mit  eingeschlossen 
wird"1). 

Nun  wird  auf  diesem  Satze  der  weitere  aufgebaut: 


1)  Das  ist  freilich  ein  Fdilsehluss,  wobei  die  obenbehan- 
delten logischen  Übel  des  Verfahrens  am  schroffsten  hervor- 
treten. Das  Gesetz  soll  allgemeiner  sein,  wenn  es  fordert, 
dass  jedes  Wesen  für  die  Glückseligkeit  aller  Wesen  arbeitet, 
als  wenn  es  fordert,  dass  jedes  Wesen  nach  eigener  Glück- 
seligkeit strebt.    Es  offenbart  sich  hier  die  etwas  zweifelhafte 
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Allein  aus  dieser  Einschränkung  kann  der  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, die  Maxime  meiner  Selbstliebe  auch  auf  die 
Glückseligkeit  anderer  zu  erweitern,  entspringen  1).  Noch 
ist  uns  aber  eine  Überraschung  vorbehalten.  In  dem  bis- 
her Angeführten  ist  ja  die  treibende  Motivkraft  der  Hand- 
lung das  Streben  nach  eigener  Glückseligkeit,  kurz,  die 
Sinnlichkeit.  Nur  negativ,  nur  einschränkend,  tritt  die 
Sittlichkeit  hinzu.  Dann  sagt  aber  Kant:  Also,  die  blosse 
Form  des  Gesetzes,  welche  die  Materie  einschränkt,  muss 
zugleich  ein  Grund  sein,  diese  Materie  zum  Willen  hin- 
zuzufügen. 

Abgesehen  von  den  Kreisen,  in  die  wir  jetzt  wieder 
hineingeraten,  indem  der  Wille  doch  wohl  wieder  mit 
dem  Gesetze  eins  ist,  ist  hier  das  Faktum,  dass 
der  Imperativ  nicht  anders  als  rein  n  e  g  a- 
t  i  v  wirkt,  auf  das  Schlimmste  verschleiert  worden 
und  durch  den  oben  (S.  13  ff.)  besprochenen  Fehler  der 
Schein  erweckt,  als  ob  das  Gesetz  (der  Imperativ)  allein 
eine  Handlung  hervorrufen  könnte.  S  o  wird  d  e  n  n  die 
fundamentale  Bedeutung  des  G  1  ü  c  k  selig- 
keitsstrebens  angedeutet,  aber  nur  um  wie- 
der hinter  das  Gesetz  sorgfältig  versteckt 
zu  werden. 

§  11- 

Indem  wir  uns  aber  von  dieser  Überraschung  wieder 
erholen  und  gegen  dieselbe  reagieren,  wird  uns  die  wirk- 
liche Sachlage  immer  deutlicher:  positive,  treibende  Mo- 
tive des  Handelns  sind  nur  die  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n.  Das 
sittlich  Wertvolle  ist  das,  was  in  negativer,  dadurch  aber 
zugleich  in  dirigierender  Weise  wirkt. 

In  den  speziellen  Beispielen  Kants  steht  es  nun 
ähnlich  wie  liier.  Die  treibenden  Motive  des  Handelns  liegen 
ganz  offenbar  auf  sinnlicher  Seite. 

Hyperintelligenz  (S.  8).  Davon  kann  aber  abgesehen,  und 
die  Richtigkeit  der  Folgerung  versuchsweise  zugegeben  wer- 
den, damit  auch  eine  weitere  Prüfung  stattfinden  könne. 

1)  (S.  41.)  Mit  Verbindlichkeit  verstehen  wir  das  prak- 
tische Gesetz,  die  Nötigung  der  Vernunft,  wie  oben. 


—    22  — 


So,  wenn  es  herausgebracht  werden  soll,  dass  ich  das  Wohl- 
befinden anderer  zu  fördern  habe,  ihnen  in  der  Not  beizu- 
stehen habe  u.  s.  w.   (Gründl.  S.  50).    Weshalb?  Weil 

ieh  Liebe  und  Teilnahme  Anderer  bedarf*.  Die  doppelte  Ne- 
gation ist  da  und  wird  sehr  schön  verwendet.  Die  Thatlosig- 
keit  wird  verurteilt.  Wer  aber  ist  der  Richter  in  letzter  Instanz, 
wenn  nicht  eben  die  Sinnlichkeit? 

Vielleicht  etwas  anders  steht  es  mit  dem  dritten  Bei- 
spiele der  „Grundlegung".  Denn  da  wird  nicht  auf  sinnliche 
Triebe  hingewiesen,  sondern  darauf,  dass  der  Mensch  „als 
vernünftiges  Wesen  notwendig  will,  dass  alle  Vermögen  in 
ihm  entwickelt  werden";  doch  der  weitere  Zusatz:  „weil  sie 
ihm  doch  zu  allerlei  möglichen  Absichten  dienlich  und  g  e- 
geben  sind"  führt  wieder  gerade  in  das  Gebiet  der  Sinn- 
lichkeit im  kantischen  Sinne. 

Sehr  verdächtig  ist  in  diesem  Zusammenhange  dennoch 
das  Wort  „gegeben",  weil  ja  „dienlich"  völlig  genügte. 
Ausserdem,  wenn  der  Ausdruck  „als  vernünftiges  Wesen" 
nur  auf  die  praktische  Klugheit  zu  deuten  wäre,  würde 
hier  doch  ein  einfacher  Konflikt  zwischen  sinnlichen  Zwecken 
vorliegen. 

So  scheint  es,  als  ob  wir  hier  einer  eigentümliehen 
Klasse  kantischer  Moralgebote  gegenüberstehen,  in  denen  die 
Rolle  der  positiven  Triebkraft  von  dem  sinnlichen  Menschen- 
wesen dem  vernünftigen  Menschenwesen  abgetreten  wird.  Es 
scheint  wirklich,  als  ob  der  Mensch  aus  Sorge,  nichts  von 
seiner  vielseitigen  Vernunftbegabung  zu  verlieren,  zu  posi- 
tiver Handlung  getrieben  wird  und  als  ob  die  Handlung  ihm 
wegen  dieser  Motivierung  zur  Rechtfertigung  angerechnet  wird. 

Sehen  wir  aber  von  der  etwas  zweifelhaften  und  aller- 
dings sehr  wenig  durchgearbeiteten  Klasse  von  Handlungs- 
motiven völlig  ab. 

Wenn  wir  die  fundamentale  Bedeutung  der  Sinnlichkeit 
als  reales  Handlungsmotiv  an  den  positiv  gerichteten  Bei- 
spielen Kants  erst  überall  nachgewiesen  haben,  wird  es  uns 
keine  Mühe  kosten,  dieselbe  auch  in  den  negativ  gerichteten 
aufzudecken.  Und  es  wird  sich  das  vielleicht  etwas  über- 
raschende Resultat  ergeben,  dass  die  formale  Negation  (resp. 
die  negative  Direktion)  in  der  Regel  auf  real-sinnlicher  Position 
als  auf  ihrer  Grundlage  ruht. 

So  schon  das  Beispiel  vom  Depositum  (Kr.  d.  pr.  V. 
S.  32).    Das  ganze  Verfahren  setzt  voraus,  dass  ich  wünschen 
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kann,  dass  es  Deposita  in  der  Welt  gebe.  Wenn  ich  das 
überhaupt  nicht  wünsche,  würde  jede  Spur  des  Widerspruches 
verschwinden.  Dieser  Wunsch  aber,  als  auf  Zweckmässigkeit 
abzielend,  beruht  auf  der  Sinnlichkeit. 

Beim  Selbstmord  steht  es  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  (S.  54) 
etwas  anders.  Schon  in  der  „Gründl."  (S.  48)  sieht  sich  Kant 
zu  einer  teleologischen  Betrachtungsweise  gedrängt  (siehe  oben 
S.  14 — 15).  In  der  Kr.  d.  pr.  V,  ist  die  Auseinandersetzung 
sehr  gefährlich,  fast  irreleitend.  Hier  wird  nämlich  der  Be- 
griff einer  bleibenden  Natur  Ordnung  eingeführt,  wo 
es  sich  einfach  um  die  Dauer  der  einzelnen  Menschenleben 
handelt.  Es  scheint  fast  versteckt  und  dennoch  einleuchtend, 
dass  hier  gar  nicht  von  einer  logischen  Naturordnung 
die  Rede  ist,  sondern  dass  es  sich  um  eine  Naturordnung 
handelt,  die  uns  gefallen  könnte.  Die  Naturordnung  als  rein 
widerspruchslos  würde  unverrückt  bestehen,  wenn  auch  jeder 
Mensch  sein  Leben  freiwillig  endigte.  Es  ist  hier  doch  wohl 
der  rein  ästhetische  Begriff  des  Unruhigen,  der  für  Kant  ent- 
scheidend gewesen  ist,  vielleicht  (wie  in  der  Gründl.)  mit 
seinen  teleologischen  Anschauungen  verflochten. 

§  12. 

So  haben  wir  eine  Übersicht  über  die  bei  Kant  vor- 
kommenden Handlungsmotive:  die  negativ-sittlichen  und 
die  positiv-realen.  Die  letzteren  liegen  ausserhalb  des 
eigentlichen  Interessegebietes,  sind  aber  doch  deutlich 
genug  gekennzeichnet,  um  sich  in  rein  sinnliche,  ästhe- 
tische und  teleologische  Affektionen  zu  teilen,  die  wiederum 
unter  dem  Namen  der  Sinnlichkeit  oder  der  „pathologischen 
Affekte"  sich  zusammenfassen. 

Ganz  verwirrend  wirkt  es  nun,  wenn  Kant  für  seine 
ästhetischen  und  teleologischen  Affektionen  genau  dieselbe 
allgemeine  Gültigkeit  voraussetzt,  wie  für  die  sinnlichen. 
Durch  solchen  Fehlschluss  wird  die  praktische  Ethik,  die  Lehre 
von  den  sittlichen  Handlungen,  als  eindeutig  bestimmt 
hingestellt  x),  was  sie  doch  erst  da n  n  sein  könnte,  wenn 
sie  sich  über  einem  bestimmten  ästhetischen  oder  metaphy- 
sischen Systeme  aufbauen  wollte.  Eben  dies  aber  will  sie  vor 
allem  nicht. 


1)  Neuere  Kantianer  geben  alle  Eindeutigkeit  auf. 
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Deshalb  sollte  die  praktische  Ethik  bei  Kant 
keineswegs  eindeutig  bestimmt  sein. 

in  höchstem  Masse  vermisst  man  dann  eine  scharfe 
Trennung  zwischen  denjenigen  Handlungen,  deren  Charakter 
durch  logische  Verallgemeinerung  einerseits  und  allgemein- 
sinnliche Rücksichten  andrerseits  eindeutig  bestimmt  ist, 
und  denjenigen,  die  als  auf  ästhetische  und  teleologische  Rück 
sichten  gegründet,  mehrdeutig  bestimmt  sind,  so  dass  sie 
zweierlei  Beurteilung  erheischen,  die  sittliche  Beurteilung  des 
sittlichformalen  Elementes,  und  eine  spekulative  Beurteilung, 
die  nach  der  Richtigkeit  des  angewandten  ästhetischen  und 
teleologischen  Massstabes  fragt. 

Indem  nun  jedenfalls  ausserhalb  des  Systems  Kants 
die  Möglichkeit  bleibt,  dass  diese  spekulative  Beurtei- 
lung auch  ihrerseits  nicht  sittlich  indifferent  sei,  zeigt  es  sich, 
dass  derartige  mehrdeutig«'  Beispiele  ganz  ungeeignet  sind, 
über  die  Notwendigkeit  des  kantischen  Verfahrens  aufzuklären. 

Wollen  wir  den  ausschliesslichen  sittlichen  Wert  des 
formalen  Verfahrens  kennen  lernen,  müssen  wir  uns  an 
diejenigen  Beispiele  halten,  wo  die  treibenden  Motive  sinn- 
lich sind. 

Es  wird  nützlich  sein,  nochmals  das  bisherige  Er- 
gebnis vorzuführen:  1.  Das  formale  Verfahren  ist  rein 
negativ  (§  9).  2.  Das  sittlich  Wertvolle  ist  also  das,  was 
in  negativer,  dadurch  aber  zugleich  in  dirigierender  Weise 
sich  bethätigt  (S.  21).  3.  Die  Verallgemeinerung  besagt, 
dass  das  Verhältnis  der  individuellen  Lage  zur  Handlung 
von  mir  als  ein  vernunftgemässes  erkannt  werden  muss 
(S.  18). 

Es  dürfte  ferner  jetzt  am  Platze  sein,  einer  andern  mo- 
dernen Formulierung  des  kantischen  Gedankens  und  eines 
daraus  entstandenen  Streites  zu  erwähnen. 

Statt  des  hier  gebrauchten  überformalen  Ausdruckes  hat 
Franz  Staudinger  <Xr.  12)  den  Grundgedanken  Kants 
so  wiederzugeben  versucht:  „Kein  Streit  unter  deinen  Mo- 
tiven!" Beim  ersten  Anblick  will  es  aussehen,  als  ob  dieser 
Imperativ,  im  graclen  Gegensatze  zu  den  kantischen  Bestre- 
bungen, die  sittliche  Überlegung  direkt  auf  die  sinnlichen  oder 
jedenfalls  auf  die  realen  Handlungsmotiven  hinweist. 

So  wird  auch  Staudinger  von  Petzoldt  gerügt  (Nr.  13), 
weil  er  ganz  unrichtig  hier  einen  logisch-formalen  Gesichts- 
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punkt  unterschoben  haben  soll.  Es  mag  ciahingestellt  bleiben, 
wie  viel  Recht  oder  Unrecht  Hr.  Petzoldt  den  näheren  Aus- 
führungen Staudingers  gegenüber  hat.  Immerhin  bleibt  in 
der  Hauptsache  Hr.  Staudinger  im  Rechte.  Ob  auch  der 
Streit  der  Zwecke  und  der  Motive  ein  überaus  reeller  Streit 
ist  und  auch  der  Wunsch,  sich  von  diesem  Streite  zu  befreien, 
ein  mächtig  reeller  Wunsch,  oder  in  der  Sprache  Petzoldts 
ein  mächtiger  Vitaltrieb  sein  kann,  so  ist  doch  die  Forderung: 
kein  Streit  unter  deinen  Zwecken!  eine  Forderung,  die  sich 
durch  reine  Logik  stellen  lässt,  somit  den  kantischen  Moral- 
begriffen  Genüge  leistet. 

Ob  man  die  realen  Motive  in  dem  Gefühlsleben  sieht, 
ob  nicht,  ob  man  sie  in  mehr  unbewussten  Trieben  sucht,  ob 
nicht,  jedenfalls  müssen  die  Motive  nach  Intensität  (wenn  man 
es  vorzieht,  nach  Quantität)  vergleichbar  sein  und  dann  lässt 
sich  die  Formel  Staudingers  a  priori,  von  der  Empirie  unab- 
hängig, aufstellen. 

Sic  besagt  ja  nur,  dass  mau  zu  logischer  Klarheit  durch- 
dringen soll,  dass  die  exakten  Verhältnisse  a>/?,  d>y  u.  s.  w. 
unerschütterlich  festgestellt  werden  müssen  und  dass  demnach 
die  Werte  ß,  y,  ferner  die  Werte  [a- — (a — ß)]  und  [d — (d — y)\ 
notwendig  wegfallen  müssen;  und  das  heisst  alles  am  Ende 
doch  nur,  dass,  wenn  logisch  gehandelt  werden  soll,  von  meh- 
reren streitenden  Motiven  a  >  ß  und  d>y  notwendig  der  arith- 
metische Wert  2ß-\-2y  wegfallen  müsse,  um  nur  die  kleinen 
Werte  (a — ß)  und  (d — y)  übrig  zu  lassen.  Was  hier  ausgeführt 
worden  ist,  dürfte  wohl  unstreitig  die  formale  Seite  des  Stau- 
dingerschen  Prinzips  wiedergeben,  welches  ebensowenig  wie 
das  kantische  die  realen  Elemente  entbehren  kann,  wenn 
nach  der  lebendigen  Handlung  gefragt  wird  l).    Zwischen  der 


1)  Möglicherweise  werden  einige  das  schöne  Prinzip  der 
vollkommenen  Harmonie  (kein  Streit!)  in  dem  oben  geschil- 
derten Kampfe  und  Kampfesergebnisse  nicht  recht  wiederer- 
kennen. Bei  näherer  Überlegung  werden  sie  es  vielleicht 
dennoch  thun.  Sie  fordern,  dass  ich,  statt  die  winzigen  Diffe- 
renzen {a  —  ß)  und  (d  —  y)  zu  beschreiben,  eher  nachweisen  sollte, 
wie  man,  indem  diese  Differenzen  winzig  werden,  sogleich 
und  unwiderstehlich  von  mächtigeren  Werten,  nämlich  von 
grossen  Summen  nicht  streitender  Motive  wie  z.  B.  (a-j-b) 
und  (d  +  c)  geleitet  wird.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Aus- 
ganges ist  keineswegs  zu  bestreiten.  Weiter  fordern  sie,  dass 
ich  der  ferneren  Möglichkeit  nachgehen  sollte,   dass  der  be- 
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Formel  Staudingers  und  der  von  mir  gebildeten  Formel  (8.  18) 
giebt  es  deshalb  eigentlich  keinen  prinzipiellen  Unterschied, 
nur  einen  praktischen. 

§  14. 

Dennoch  fühlen  die  Leser  fast  instinktiv,  dass  der 
Gründer  der  Formalcthik  auf  den  letzten  schauderkalten 
Wegen  des  Formalismus  kaum  noch  folgen  will.  Woher 
kommt  das?  Haben  wir  vielleicht  in  der  bisherigen  Ent- 
wickelung  uns  irgend  welcher  heimlichen  Erschleichung 
schuldig  gemacht?  Haben  wir  einen  Abfall  von  der  Me- 
thode des  grossen  Meisters  hinterlistig  versteckt?  Kaum 
das.    Wenn  aber  nicht,  wie  denn? 

Nicht  länger  können  wir  uns  eines  fundamentalen 
Verdachts  erwehren :  Es  ist  der  formal-logische 
Imperativ  Kants  am  Ende  doch  n i c h t  f o r m  a  1- 
logisch  gemeint.  Es  würde  der  ehrwürdige  Meister 
der  formalen  Methode  von  den  Konsequenzen  des  Forma- 
lismus zurückschrecken.    Das  wäre  die  eine  Erklärung. 

Versuchen  wir  jedoch,  ehe  wir  diese  entscheidende  Folge- 
rung ziehen,  auch  eine  andere  Erklärung  und  zwar  eine  gänz- 
lich entgegengesetzte.  Vielleicht  verspürt  es  mit  seinem  fein- 
sinnigen Gefühle  Kant,  oder  vielmehr  der  Geist  Kants,  der 
in  Euch  ist,  hochverehrte  Leser,  dass  der  zuletzt  vorgeführte 
Formalismus  so  verdünnt,  so  verflüchtigt  worden  ist,  dass 
er  den  nackten  Leib  des  solidesten  Realismus,  meinetwegen 
des  Eudaimonismus,  nur  scheinbar,  nur  in  den  Augen  der 
irregeleiteten  Phantasie  decken  kann.  Der  gesunden  Kritik 
dagegen  bleibt  dieser  Leib  —  völlig  nackt.    Es  ist  freilieh 


siegte  Wert,  wenn  einmal  besiegt,  so  vollständig  unterdrückt 
wird,  dass  er  dem  siegenden  Werte  (a)  nicht  mehr  Abbruch 
thun  kann.  Der  Streit  unter  den  Zwecken  wäre  geschlichtet, 
und  es  wäre  also  nicht  der  arith metrische  Wert  2ß  verloren 
gegangen,  sondern  nur  ein  ß.    Statt  der  winzigen  Differenz 

{a  —  ß)  wirkte  das  a  in  voller  Kraft.  Die  Berechtigung 

dieses  schönen  Bildes  ist  nicht  zu  bestreiten,  aber  wohl  zu 
bemerken  ist,  dass  es  nicht  von  der  Empirie  (resp.  von  der 
Psychologie)  unabhängig  entworfen  werden  kann. 

Der  formale  Imperativ:  kein  Streit  unter  deinen 
Zwecken!  schweigt  von  alledem  und  fordert  nur  die  Klärung 
der  Werte  (a — ß),  resp.  (<5  —  y)  u.  s.  w. 
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immer  logisch  verkehrt,  seine  eigenen  liebsten  angenehmsten 
Zwecke  irgendwie  zu  vernichten.  Es  ist  aber  auch  in  höchstem 
Masse  unangenehm.  Und  eben  weil  es  unangenehm,  deshalb 
ist  es  unlogisch.  Wer  also  angiebt,  dass  er  aus  reinem  lo- 
gischen Drange  („Nötigung")  die  Wertverhältnisse  gänzlich 
klar  haben  muss,  der  lügt  wahrscheinlich;  es  ist  auch  dies 
sein  Verlangen  „pathologisch"  im  kantischen  Sinne  des 
Wortes.  Das  ist  denkbar.  Ja,  das  wird  doch  wohl  immer 
so  sein.    So  sagt  Ihr. 

Aber,  kann  Kant;  kaun  der  kantische  Geist  in 
Euch  so  sagen? 

Und  Ihr  müsst  gestehen:  so  kann  der  kantische  Geist 
in  uns  nicht  reden.  Denn  die  logische  Nötigung,  als  reine 
logische  Nötigung  gehört  für  Kant  nicht  der  Erscheinungs- 
welt, nicht  dem  Phänomenalen  an,  sondern  bleibt  ein  Ge- 
heimnis des  Intelligiblen.  Eher  dürfte  es  ein  Vorteil  des 
auf  die  Spitze  getriebenen  Formalismus  sein,  dass  er  es 
allen  Beobachtern  gänzlich  unmöglich  macht  zu  entscheiden, 
ob  rein  logisch-formale,  d.  h.  rein  sittliche  oder  sogar  aus- 
schliesslich reale,  meinetwegen  „pathologische"  Rücksichten 
den  Ausschlag  gegeben  haben. 

Vernehmen  wir  aber  hier  den  verstorbenen  Forscher  selbst: 

„Denn  wie  „ein  Gesetz"  für  sich  und  unmittelbar 
Bestimmungsgrund  des  Willens  sein  könne,  das  ist  ein  für 
die  menschliche  Vernunft  unauflösliches  Problem,"  Kr.  d.  pr. 
V.  S.  88.    Ferner  aber: 

„In  der  That  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  durch 
Erfahrung  einen  einzigen  Fall  mit  völliger  Gewissheit  aus- 
zumachen, da  die  Maxime  einer  sonst  pflichtmässigen  Hand- 
lung lediglich  auf  moralischen  Gründen  und.  auf  der  Vorstel- 
lung seiner  Pflicht  beruht  habe."  (Gmndl.  S.  29.  Noch  schroffer 
Kr.  d.  pr.  V.  S.  440—41,  Anm.) 

Es  dürfte  demnach  wohl  völlig  einleuchtend  sein,  dass 
es  kein  Einwand  gegen  unseren  zugespitzten  Formalismus 
(resp.  Logizismus)  sein  kann,  dass  er  es  allen  Beobachtern 
unmöglich  macht  zu  entscheiden,  ob  der  reine  logische  Drang 
für  sich  selbst  den  Ausschlag  gegeben  hat  oder  nicht.  Auch 
kann  man  von  einer  unauflöslichen  Zusammenkettung  des  For- 
mal-logischen und  des  Real-pathologischen,  wonach  eine  Ab- 
straktion im  Sinne  Kants  unmöglich  sei,  hier  nicht  reden. 
Es  ist  ja  doch  dem  gemeinsten  Menschenverstände  offenbar, 
dass  bei  Ausführung  einer  und  derselben  Handlung  der  eine 
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eigenen  Vortheil  suclit,  weil  es  ihm  das  einzig-  Vernünftige 
scheinl  und  ihm  die  Dummheit  verhasst  ist,  der  andere  da- 
gegen das  einzig  Vernünftige  ihm,  weil  es  ihm  eigenen  Voi 
teil  bringt.  Also  doch:  Imm.  Kant  kann  nicht,  derartige  Ein- 
wände erheben,  die  gleich  wieder  zu  Boden  fallen.  Immer 
aber  wird  er  uns  auf  den  Wegen,  die  wir  eingeschlagen 
haben,  nicht  folgen.  Es  ist  dem  kaum  zu  entgehen,  dass  der 
schon  erwähnte  Verdacht  sich  erneuert. 

Der  formal-logische  Imperativ  Kants  ist 
am  Ende  doeh  nicht  formal-logisch  gemeint. 

Bisher  haben  wir  auf  verschiedenen  Wegen  das  Ver- 
hältnis Kants  zu  den  Werturteilen  verfolgt.  Es  hat 
sich  schon  mehrmals  gezeigt,  dass  dies  Verhältnis  kein 
ganz  lauteres  war;  sie  verhalten  sich  fast  wie  die  Natur: 
Naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret.  Jetzt,  wo 
wir  Schritt  für  Schritt  ihre  vollständige1  Wegräumung 
verfolgt  und  so  weit  wie  überhaupt  möglich  (siehe  oben) 
erzielt  haben,  droht  die  ganze  spezifisch-kantische  Sittlich- 
keit uns  aus  den  Händen  zu  gleiten. 

Bei  denjenigen  zwei  Klassen  von  moralischen  Einzel- 
fällen, wo  ästhetische  (S.  23)  oder  teleologische  (S.  5)  Real- 
triebe in  das  Spiel  gezogen  waren,  kann  diese  Gefahr  uns 
nicht  mehr  wundern  (siehe  §  12).  Da  lässt  sich  denken,  dass 
der  spezifisch  kantische  Charakter  durch  die  Auswahl  zwischen 
den  Realtrieben  gewonnen  ist  x). 

Indessen  bleiben  die  übrigen  moralischen  Einzelfälle, 
wo  allgemeinste  sinnliche  Realtriebe  zu  Grunde  gelegt 
sind,  vor  allem  aber  die  summarische  Deduktion  der  ge- 
meinschaftlichen Pflichten  (Kr.  cl.  pr.  V.  S.  40 — 42  übrig. 
Wenn  der  kantische  Formalismus  auch  hier  andere  Fol- 


1)  Ja,  ich  halte  es  für  richtig,  dass  der  kantische  Im- 
perativ (nicht  der  von  Staudinger  oder  von  mir  aufgestellte) 
hier  seine  bleibende  Bedeutung  hat:  nämlich  sozusagen  als 
experimentelles  Hülfsmittel,  um  den  Menschen,  vorausgesetzt, 
dass  er  sittliche  Urteile,  und  zwar  nicht  formal-vernunftge- 
raässe,  sondern  reale,  teleologische,  meinetwegen  metaphysische 
Urteile  in  sich  verbirgt,  zur  Erinnerung  solcher  Urteile  zu 
bringen.  Das  ist  aber  etwas  völlig  Anderes  als  das  selbst- 
herrliche formale  Moralgesetz. 


gerungen  macht,  als  unser  zugespitzter  Formalismus  er- 
lauben kann,  woher  kommt  dann  dies? 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  kleine  logische  Fehler 
aufgedeckt,  die  den  kantischen  Folgerungen  behilflich  ge- 
wesen sind.  Offenbar  aber  sind  solche  Fehler  nicht  Ursachen, 
sondern  sie  selbst  folgen  irgend  welcher  Ursache.  Man  kann 
auch  hier  nicht  wieder  auf  die  Geringschätzung  der  Sinnlich- 
keit bei  Kant  rekurrieren,  als  ob  diese  Geringschätzung  ihn 
zu  Einschränkungen  der  Sinnlichkeit  immer  aufs  neue  antriebe. 
Aus  solcher  Geringschätzung  allein  würde  ein  buddhistisches, 
ein  tolstoyisches,  sogar  ein  selbstmörderisches  Ideal  entstehen 
können.  Das  spezifisch  kantische  Gesellschaftsideal  ist  aus 
solcher  Wurzel  nicht  geschossen. 

§  15. 

Die  Lösung  des  Rätsels  ist  in  einem  Begriffe  zu  suchen, 
welcher  sozusagen  die  Kehrseite  der  Geringschätzung  der 
Sinnlichkeit  bildet,  in  der  Hochschätzung  der  i n- 
t  e  1 1  i g i  b  1  e  n  We  1 1,  der  vernünftigen  Wesen,  des  Reiches 
Gottes.  Lasset  uns  das  Reich  Gottes  bei  Kant  als  vor 
der  Grundlegung  der  Ethik  unbrauchbar  wieder  streichen. 
Die  psychologische  Erklärung  der  Stellung  Kants  liegt 
ganz  offenbar  in  seiner  Hochschätzung  der  ver- 
nünftigen Wesen. 

Aber  nicht  nur  in  den  tiefen  Gründen  des  Gemüts 
bleibt  diese  Hochschätzung  verhüllt,  sondern  sie  macht 
sich  in  der  Ausbildung  des  Systems  recht  fühlbar  geltend. 

Vor  allem  ist  zu  erwähnen  die  merkwürdige  Meta- 
morphose des  Imperativs  in  der  „Grundlegung"  S.  57: 
„Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  sowohl  i  n  deiner 
Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel 
brauchst." 

Das  erstere  „in  deiner  Person"  führt  nun  offen- 
bar auf  spekulativ-teleologische  Motive,  die  uns  hier  nicht 
kümmern  sollen.  Das  nächste  „in  der  Person  eines  jeden 
anderen"  giebt  ausserdem  den  Fingerzeig  zur  Deutung 
des  ursprünglichen,  formalen  Imperativs.  Darnach  steht 
dieser  ursprüngliche  Imperativ  gewissermassen  in  der  Mitte 
zwischen  zweien  durchaus  verschiedenen  Imperativen,  der 


eine  unser  formaler,  der  andere  durchaus  material.  Der 
eine  lautet:  „Handle  so,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Lage 
und  Handlung  bei  beliebigem  Subjekte  immer  von  dir  als 
vernunftgemäss  anerkannt  worden  muss."  Der  andere  da- 
gegen lautet:  Handle  so,  dass  die  Maxime  deiner  Hand- 
lung, wenn  sie  als  ausnahmsloses  Gesetz  einer  Gemein- 
schaft Gültigkeit  hätte,  dieser  Gemeinschaft  förderlich  sein 
könnte.  Kürzer:  Handle  zum  Vorteil  der  Gemeinschaft! 

Wie  ist  es  nun  möglich,  dass  der  Imperativ  Kants 
zwischen  diesen  beiden  in  der  Mitte  stehen  könne,  da  sie 
doch  beide  gar  keinen  Berührungspunkt  hajben? 

Nein.  Es  ist  eine  wirkliche  Mitte  zwischen  ihnen 
undenkbar.  Der  Imperativ  Kants  ist  aber,  seinen  realen, 
hier  und  dort  verborgenen,  Absichten  gemäss,  mit  dem 
letzteren  hier  angeführten,  mit  dem  materialen  Imperative 
identisch.  Er  ist  aber  in  eine  Form  gekleidet,  die  ver- 
muten lässt,  dass  er  aus  einem  formalen,  wie  dem  ersten 
hier  ausgeführten,  eine  einfache  Folgerung  sei 1  >. 

Wenn  man  diejenige  Form  des  Imperativs,  die  ich 
die  materiale  genannt  habe,  mit  dem  Imperative  Kants 
zusammenhält,  wird  man  sehen,  wie  leicht  die  Form  Kants 
im  Sinne  dieser  letzteren  sich  deuten  lässt. 

Man  wird  aber  fragen  können,  weshalb  denn  diese 


1)  Wenn  dem  aber  so  ist,  sagt  der  etwas  verdriessliche 
Leser,  weshalb  kommt  diese  fundamentale,  hochwichtige  Auf- 
klärung erst  jetzt,  wo  wir  uns  mit  kleinlichen  Einwendungen 
und  Folgerungen  vom  olfenbar  falschen  Standpunkte  aus  schon 
stundenlang  aufgehalten  haben?  Das  ist  auch  richtig,  dass 
dieser  Umweg  nicht  der  sachgemässe  bei  der  Deutung  der 
kantischen  Moralprobleme  ist.  Aber  die  Kraft,  mit  der  Kant 
seinem  Imperative  den  reinen  formalen  Charakter  zu  wahren 
gesucht  hat  (man  lese  die  ersten  §§  der  Kr.  d.  pr.  V.)  und 
der  schon  überall  eingewurzelte  Glaube,  dass  dieser  Imperativ 
nicht  anders  sich  auffassen  und  verwerten  lässt,  hat  doch 
diesen  Umweg  notwendig  gemacht.  Wer  mit  dieser  „Über- 
setzung" des  kantischen  Imperativs  beginnen  wollte,  würde 
auf  jeder  Seite  den  Bestrebungen  Kants  begegnen,  eben  dies 
Materiale  fernzuhalten.  Und  man  würde  so  auf  jeder  Seite 
von  ihm  fordern  können,  dass  er  doch  zuerst  die  Voraus- 
setzung des  ernstesten  Formalismus  versuche.  So  wird  man  viel- 
leicht dennoch  den  eingeschlagenen  Umweg  für  berechtigt  halten. 
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zwei  Formen  —  trotz  den  lebhaften  Protesten  Kants  — 
als  materiale  bezeichnet  werden? 

Freilich  ist  hier  nicht  zu  antworten:  die  weil  es  von 
der  Empirie  unabhängig  gar  nicht  auszumachen  ist, 
was  der  Gemeinschaft  förderlich  sei.  Immerhin  könnte 
die  Pflicht,  dieses  nach  der  Empirie  zu  bestimmen, 
a  priori  Gültigkeit  haben,  von  der  Empirie  unabhängig  fest- 
gestellt sein. 

Aber  dass  es  dem  Einzelnen  eine  Aufgabe  sei,  das 
Wohl  einer  wirklichen  oder  gar  imaginären  Gesellschaft 
zu  fördern,  lässt  sich  keineswegs  durch  bare  Logik  aus- 
machen. 

Es  scheint,  als  ob  Kant  eine  von  zwei  Annahmen 
gemacht  haben  muss:  Entweder  die  psychologische  An- 
nahme, dass  zu  den  Zwecken  des  Einzelnen  und  zwar  zu 
seinen  ernstesten  Zwecken  das  Wohl  jed welcher  vernünf- 
tigen Gemeinschaft  gehöre. 

Oder  aber  die  spekulative  Annahme,  dass  die  Ver- 
nunft oder  Logik  des  Einzelnen  an  einer  kosmischen  Ver- 
nunft oder  Logik  irgendwie  teilnehme. 

So  dass  der  einfache  logische  Imperativ:  „Der  Streit 
unter  deinen  Zwecken  werde  geschlichtet!"  sich 
ohne  weiteres  in  den  hoch  spekulativen  Imperativ  umsetzt : 
„Der  Streit  unter  den  Weltzwecken  werde  ge- 
schlichtet!" 

Das  letztere  kann  aber  nimmermehr  eine  logische 
Forderung  werden,  es  sei  denn,  dass  man  einen  „deus 
ex  machina"  einführen  wollte,  irgend  ein  pathologisch 
affizirbares  Weltherz,  das  den  Streit  unter  den  Weltzwecken 
schmerzlich  empfinden  könnte. 

Wie  man  sich  aber  auch  stellen  mag,  jedenfalls  wer- 
den wir  in  dieser  Weise  in  die  tiefsten  Regionen  des  spe- 
kulativen Denkens  versetzt,  und  vom  reinen  Formalismus, 
resp.  Logizismus  würde  nichts  mehr  übrig  bleiben. 

§  16. 

Wem  dies  nicht  gleich  einleuchten  will,  der  versuche  ein- 
mal mit  kantischer  Logik  durchzukommen.  In  zwiefacher 
Weise  wird  er  die  Wege  gesperrt  finden: 
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I.  tch  stelle  mir  freilich  eine  Welt  vor,  in  der  alle 
Mcii  sehen  „besser"  handeln  (als  nach  der  von  mir  eben 
geprüften  Maxime).  Denn  sonst  würden  die  Wertverhältnisse 
in  logische  Unordnung  geraten  und  nichts  also  ausgemacht 
werden  können. 

Gesetzt,  dass  nun  auch  wirklich  eine  solche  Welt  von 
mir  als  eine  bessere  Welt  erkannt  wird,  so  fragt  sich  doch, 
ob  sie  für  mich  besser  sein  würde,  ob  also  nicht,  trotz  der  über- 
legenen Glücks  summe  in  einer  so  gedachten  Welt  dennoch 
das  Partialglück,  das  auf  jeden  Einzelnen  kommt,  geringer 
wird,  als  was  ich,  der  Einzelne,  auf  Grund  der  eben  zu  ver- 
werfenden Maxime  mir  auf  Kosten  der  Gesamtsumme  als 
Individualsumme  zusammenraffen  könnte. 

Wenn  dem  so  wäre,  wie  könnte  die  bare  Logik  an- 
raten, aus  der  Individualsumme  irgend  etwas  zum  Besten  der 
Gesammtsumme  aufzuopfern  ? 

II.  Wenn  dagegen  umgekehrt  die  Gesammtsumme  so 
übermächtig  gross  vorgestellt  werden  könnte,  dass  jede  Partial- 
summe,  die  auf  den  Einzelnen  kommen  würde,  die  nach  in- 
dividualistischen Maximen  erzielten  In dividual summen  über- 
träfe (und  wie  in  aller  Welt  lässt  sich  so  etwas  a  priori  aus- 
machen?), dann  muss  eine  solche  a  priori  vorgestellte  Welt 
doch  offenbar  als  ein  reines  Phantasiebild  angesehen  werden. 

Wie  also  kann  die  bare  Logik  gebieten,  dass  eine  reine 
Phantasiewelt  das  Verhältnis  der  Wirklichkeit  beeinflusse? 

Das  scheint  ja  keineswegs  eine  intelligente  Vertauschung 
von  Werten  zu  sein.  Wir  sind  wiederum  auf  die  bedenkliche 
Hyperintelligenz  gestossen. 

Was  sagt  aber  Kant  selber? 

1.  „Die  Möglichkeit  einer  solchen  übersinnlichen  Natur, 
deren  Begriff  zugleich  der  Grund  der  Wirklichkeit  derselben 
durch  unseren  freien  Willen  sein  könne,  bedarf  keiner  An- 
schauung a  priori  (einer  intelligibeln  WTelt),  2.  d  i  e  i  n  d  i  e- 
s  e  m  Falle,  als  übersinnlich,  für  uns  au  c  h  u  n- 
mö glich  sein  müsste  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  55). 

Der  erste  Teil  des  Satzes,  „bedarf  keiner"  u.  s.  w.,  ist 
von  unserem  kritisch-empirischen  Standpunkte  aus  zu  verwerfen. 
Der  zweite  Teil  dagegen  enthält  die  Bombe,  die  das  Gebäude 
Kants  in  die  Luft  sprengen  muss  *). 


1)  Auch  S.  85  bemüht  sich  Kant,  auf  die  blosse  Form 
eines  Naturgesetzes   hinauszukommen,   aber  freilich  mit  zu 
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Wir  meinen  also  sagen  zu  können,  dass  der  an- 
scheinend formal-logische  Imperativ  im  Grunde  ein  spe- 
kulativer ist,  ein  Imperativ,  der  auf  der  Spekulation  als 
auf  seiner  Grundlage  ruht,  dass  also  erst  mit  der  spe- 
kulativen Philosophie  der  kantische  Gedanke  aus  seiner 
verhängnisvollen  Doppelstellung  glücklich  gerettet  wurde1). 

Wir  wiederholen,  was  früher  gesagt  worden,  dass 
der  spekulative  Imperativ  „kein  Streit  unter  den  Welt- 
zwecken!", nie  aus  irgend  welchem  formalen  abgeleitet 
werden  kann.  Der  Gedanke,  dass  ich  meine  Person  als 
Material  für  das  Wohlsein  Anderer  anzusehen  habe,  inso- 
fern ich  diese  Anderen  als  Material  für  mein  eigenes  Wohl- 
sein notwendig  brauche,  ist  nicht  formal-logisch,  sondern 
nur  spekulativ  zu  verteidigen. 

Dieser  letztere  Gedanke  ist  auch  nicht  ein  logi- 
scher Grund  der  Formel :  „kein  Streit  unter  den  Welt- 
zwecken!", sondern  die  Formel  ist  in  diesem  Gedanken  vor- 
ausgesetzt. 

Die  Identität  der  beiden  Begriffe:  1)  meine  Person 


kleinen  Anstrengungen.  Er  macht  hier  scheinbar  einen  neuen 
Sprung: 

„Daher  ist  die  Vergleich ung  der  Maxime  seiner  Hand- 
lung mit  einem  allgemeinen  Naturgesetze  auch  nicht  der 
„Bestimmungsgrund  seines  Willens.  Aber  das  letztere  ist  doch 
„ein  Typus  der  Beurteilung." 

Kant  meint,  im  Gegensatz  zu  dem  oben  Entwickelten, 
wirklich  auszukommen,  „wenn  die  Maxime  der  Handlung  an 
der  Form  eines  Naturgesetzes  die  Probe  hält",  wobei  es  ihm 
nämlich  lästig  wird,  dass  er  auf  die  Frage  der  (patholo- 
gisch bestimmten)  Zustimmung  des  Willens  zurückkommt. 
In  der  That  aber  setzt  die  „Typusbildung"  voraus,  dass  ich 
meine  Person  als  Material  für  das  Wohlsein  der  Gesellschaft  aus- 
zuliefern gesinnt  bin,  deshalb  weil  ich  die  anderen  Personen 
als  Material  meines  Wohlseins  notwendig  brauche. 

1)  Während  andererseits  die  spekulative  Philosophie  diese 
kantische  Doppelstellung  zur  historischen  Voraussetzung  hat. 
Der  Übergang  vom  Formal-logischen  zu  tiefsten  spekulativen 
Geheimnissen  wurde  dadurch  erleichtert.  Man  vergleiche 
Schopenhauer:  Die  beiden  Grundprobl.  der  Ethik  S.  131 
(Nr.  24). 
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für  Andere  als  Material,  2)  andere  Personen  als  Material 
für  mich,  ist  eine  scheinbare  1). 

80  befinden  wir  uns  in  der  misslichen  Lage,  nicht  lan- 
ger dem  einheitlichen  Philosophen  Kant  folgen  zu  können, 
sondern  zwischen  dem  formalistischen  Kant  einerseits  und 
dem  spekulativen  Kant  andererseits  wählen  zu  müssen  2). 

Wollten  wir  nun  den  spekulativen  Kant  wählen,  würde 
es  uns  viele  Vorteile  bieten.  Unter  anderen  würden  die  zwei 
heimatlosen  Klassen  von  Realmotiven,  die  ästhetischen  (S.  23) 
und  die  teleologischen  (S.  15)  nicht  mehr  unverständlich  und 
unbrauchbar  dastehen,  sondern  sie  würden  vielmehr  das  spe- 
kulative Gebäude  vollenden. 

Es  ist  aber  dennoch  unmöglich,  sich  des  formalistischen 
Kants  zu  erledigen.  Wenn  man  Kant  den  Formalisten  los- 
trennt, ist  das  ganze  methodologische  Bestreben  Kants 
vernichtet  3)  und  so  seine  systematische  Bedeutung  zum  Besten 

1)  Weil  das  Zentrum  meiner  Handlungen,  der  Massstab 
ihrer  Folgen  das  Ich  ist;  die  Anderen  sind  es  eben  nicht. 
Freilich  ist  es  möglich,  die  Folgen  meine]'  Handlungen  von 
dem  Standpunkte  Anderer,  sozusagen  mit  reflektierten  Ge- 
fühlen Anderer  zu  beurteilen.  Aber  es  ist  a  priori  nicht 
auszumachen,  ob  vielleicht  die  ganze  Gesammtsumme  solcher 
„Reflexgefühle"  von  dem  kleinsten  unter  den  Originalge- 
fühlen aufgewogen  wird  (vergleiche:  Tanker  og  Syn.  Kri- 
stiania 1894). 

2)  Es  ist  nach  meiner  Meinung  durchaus  nicht  richtig 
(mit  K.  Vorländer,  Nr.  10),  den  „Formalismus"  Kants  nach 
Analogie  platonischer  Formenmystik  aufzufassen.  Der  Forma- 
lismus bezeichnet  an  und  für  sich  einen  Gipfel  der  carte- 
sianisch-mechanischen  Denkweise  bei  Kant. 

Wobei  der  Gebalt  seiner  Morallehre  einem  andern 
Geiste,  seinem  teleologisch  denkenden  Geiste  entstammt  und 
also  der  materialen  Fassung  des  Imperativs  am  nächsten  ent- 
spricht. Wie  Vorländer  so  im  wesentlichen  auch  Cohen  (Nr.  1 1). 

3)  Kr.  d.  pr.  V.  (Nr.  1)  §  2:  „Alle  praktischen  Prinzi- 
pien, die  ein  Objekt  (Materie)  des  Begehrungsvermögens,  als 
Bestimmungsgrund  des  Willens,  voraussetzen,  sind  insgesamt 
empirisch  u  n  d  k  ö  n  n  e  n  keine  p  r  a  k  t  i  s  c  h  e  n  G  e  setze 
abgeben."  „Ich  verstehe  unter  der  Materie  des  Begeh rungs- 
vermögens  einen  Gegenstand,  dessen  Wirklichkeit  begehret 
wird."  Ebenso  Lehrsatz  II,  §  3.  Besonders  stark  die  „Folge- 
rung". Mit  diesen  zwei  grundlegenden  Paragraphen  ist  eigent- 
lich die  Frage  bei  Kant  endgültig  abgemacht,  und  es  ist  nur 
eine  Konsequenz  aus  diesen  Voraussetzungen,  dass  selbst 
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seiner  praktischen  Verwertung  geschmälert.  Das  dürfen  die 
Moralprediger  versuchen,  die  Philosophen  aber  stehen  von 
solchem  Verfahren  lieber  ab.  Ohne  Zögern  werden  wir  die  spe- 
kulativen Elemente  der  kantischen  Ethik  aufzugeben  haben, 
um  endlich  zum  letzten  Male  den  Wert  des  völlig  gereinigten 
formalen  Imperativs  zu  prüfen  und  zwar  diesmal  ausschliess- 
lich nach  der  sittlichen  Seite  hin. 

§  n. 

Eines  ist  schon  gesagt:  die  formalistische  Ethik  wird 
nicht  mehr  ohne  weiteres  in  eine  ausgesprochene  Sozial- 
ethik übergehen. 

Es  kann  vom  Standpunkte  der  Formalethik  nicht 
mehr  a  priori  ausgemacht  werden,  inwiefern  das  soziale 
oder  das  individualistische  (eudaimonistische)  Grundprinzip 
in  der  Ethik  vorzuziehen  ist1). 

Für  ausgesprochene  Sozialethiker  aber  wird  es  schon 
hiermit  gegeben  sein,  dass  in  dem  formalen,  vernunftge- 
mässen  Element  jeder  moralischen  Handlung  noch  nicht 
das  spezifisch  Moralische  dieser  Handlung  liegen  kann, 
dass  vielmehr  dieses  Element  moralischen  wie  unmora- 
lischen Handlungen  zukommen  könne. 

Ich  sagte:  für  die  Sozialethik  ist  dies  ausgemacht. 
Ist  denn  eine  allgemeingültige  Entscheidung  ganz  unmög- 
lich? Verschiedene  Ethiker  legen  verschiedenen  ethischen 
Massstab  an.  An  einzelne  Beispiele  zu  appellieren,  wie 
Kant  es  allerdings  thut,  wird  schon  deshalb  keine  end- 

d  a  s  Herrschen  des  moralischen  Gesetzes  kein 
b  egehrter  Gegenstand  sein  darf  (Drittes  Hauptstück  : 
Von  den  Triebfedern)  besonders  S.  91  und  92.  Wenn  man 
peinlich  genau  verfahren  wollte,  liessen  sich  die  Kr.  d.  pr.  V., 
die  Gründl,  zu  Metaph.  (Nr.  4),  die  ^.Religion"  (Nr.  2)  und 
noch  mehrere  Schriften  Kants  zerlegen  in  zahllose  Sätze,  von 
denen  die  einen  den  reinen  Formalismus  behaupten,  die  an- 
deren den  materialen,  spekulativen  Geist  stärker  oder  schwächer 
verraten.  Von  solcher  zeitraubenden  Beschäftigung  stehen  wir 
aber  hier  lieber  ab. 

1)  Darüber  muss  jetzt  entweder  analytisch,  d.  h.  durch 
wissenschaftliche  Gefühlspsychologie,  oder  synthetisch,  d.  h. 
durch  philosophische  Spekulation,  jedenfalls  aber  nicht  a  priori, 
d.  h.  durch  formale  Verstandesbegriffe,  entschieden  werden. 
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gültige  Entscheidung  herbeiführen,  weil  das  thatsächliehe 
Urteil  darüber,  was  im  praktischen  Leben  moralisch  ist, 
sieh  in  stetiger  Entwicklung  und  Änderung  befindet. 

Für  den  formalen  Gesichtspunkt  spricht  nun  zweifels- 
ohne der  von  Kant  öfters  hervorgehobene  Grund,  das-  er 
in  das  ganze  erkennende  und  handelnde  Menschenleben 
Einheit  bringen  würde,  dass  er  uns  den  Mächten  des 
Gefühls  und  der  Triebe  als  unberechenbaren  Mächten  ent- 
heben würde. 

Den  Schwierigkeiten,  denen  wir  begegnen,  wenn  wir 
den  kleinsten  Anfängen  im  Gefühls-  und  Triebesleben  auf- 
passen müssten,  nochmehr  aber,  wenn  wir  Gefühls-  und 
Triebesleben  ausbilden  wollten,  könnten  wir  entgehen. 
Es  würde  sich  nur  darum  handeln,  die  logische  Bildung 
so  durchzuführen,  dass  sie  uns  in  succum  et  sanguinem 
gehen  könnte.  Dann  würde  die  logische  Bildung  das  er- 
kennende und  handelnde  Menschenleben  zugleich  fördern 
und  beides  auf  sicherem  Pfade  nach  aufwärts  führen. 

Von  diesem  Zweckmässigkeitsgründe  aber  abgesehen 
spricht  fast  alles  übrige  gegen  den  formalen  Gesichts- 
punkt, d.  h.  es  spricht  gegen  ihn  das  unmittelbar  ethische 
Bewusstsein  fast  jedes  Menschenherzens,  mit  anderen 
Worten  die  Erfahrung,  die  faktische  innere  Erfahrung. 

Ich  kann  hier  an  die  unmittelbare  Sympathie  appel- 
lieren, die  wir  alle  dieser  Lehre  gegenüber  eben  der  So- 
zialethik und  ihren  Einwänden  zollen  müssen.  Man  würde 
mit  Appellen  an  das  unmittelbare  ethische  Bewusstsein 
sehr  spät  fertig  werden. 

Um  ein  Bild  der  Verbreitung  dieses  Bewusstseins  aber 
hervorzurufen,  wollen  wir  hier  auf  die  Irrenhäuser  ver- 
weisen. Daselbst  sieht  man  Verlust  des  logischen  Sinnes 
bei  Behalten  des  moralischen  (und  umgekehrt)  häufig  vor- 
kommen. 

Freilich  stehen  einer  solchen  Entscheidung  Schwierig- 
keiten entgegen.  Die  moralischen  Begriffe  der  Ärzte 
dürften  näher  geprüft  werden  müssen,  ob  sie  streng  sind. 
Auch  das,  was  als  logischer  Sinn  angesehen  wird, 
könnte  nähere  Analyse  erheischen,  damit  sich  nicht  Täu- 
schung einschleiche. 
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Diese  Prüfung  gehört  nicht  hierher,  ist  überhaupt 
Sache  dessen,  der  einen  eigenen  moralischen  Gesichtspunkt 
gefunden  hat,  hier  aber  unsere  Sache  nicht.  Zur  Fest- 
stellung des  Sprachgebrauchs  genügt  es  zu  bemerken,  dass 
wohl  noch  keine  Beobachtung  dahin  geht,  dass  der  Ver- 
lust des  moralischen  Sinnes  auch  nur  annähernd  regel- 
mässig mit  dem  Verluste  des  logischen  Sinnes  gleichen 
Schritt  hält. 

Hier  versucht  der  Formalismus  sich  durch  Hilfshy- 
pothesen zu  retten:  es  ist  in  solchen  Fällen  nicht  der  lo- 
gische (=  sittliche)  Sinn  getrübt,  sondern  sittlich  indiffe- 
rente Phänomene,  z.  B.  im  Bereiche  der  Sinnlichkeit,  haben 
eine  abnorme  Macht  entwickelt,  und  bewirken,  dass  die 
Logik,  die  bei  dem  Erkennen  noch  ausreicht,  beim  Han- 
deln schon  machtlos  wird. 

Schon  dass  derartige  Hilfshypothesen  erforderlich  sind, 
bezeichnet  einen  Fallit  der  Theorie.  Strenger  nachgesehen 
aber  bleibt  es  unmöglich,  dass  das  logisch  (d.  h.  sittlich) 
Indifferente  auf  die  Logik  des  Handelns  irgend  welchen 
Einfluss  ausüben  sollte. 

Mit  lauter  Stimme  redet  uns  nun  ferner  die  That- 
sache,  dass  Leute,  deren  ganzer  moralischer  Habitus  ein 
widriger  ist,  dennoch  nicht  allein  eine  sehr  feine  Lo- 
gik in  Planlegung  und  Ausführung  einzelner  Handlungen 
zeigen  können,  sondern  dass  sie  auch  eine  durchaus  strenge 
und  logische  Konsequenz  in  ihren  Handlungen  be- 
wahren, ja  sogar  häufig  (und  solche  sind  der  Moral  am 
gefährlichsten!)  diese  Konsequenz  zu  starken  Prinzipien 
durchgearbeitet  haben  x). 

1)  Immer  bleibt  es  zweifelhaft  genug,  ob  die  formale 
Ethik  so  viel  von  einer  Handlung  verlangen  kann;  ob  die 
strenge  Konsequenz  der  Handlungen  und  die  unwandel- 
baren Principien  der  Handlungen  nicht  schon  über  das  von  der 
formalen  Logik  Geforderte  hinausgehen.  Das  wird  aber  eher 
eine  psychologische  als  eine  rein  kritische  Frage  sein;  denn 
es  kommt  darauf  an,  ob  Gefühlsdispositionen  und  Willens- 
richtungen den  psychischen  Naturgesetzen  gemäss  unwan- 
delbar oder  nicht  vielmehr  recht  wandelbar  sind.  Inso- 
fern aber  eine  gewisse  Stetigkeit  der  Sympathien  und  der 
Willensrichtungen    überhaupt    eine    bedeutungsvolle  Voraus- 
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Das  Gesagte  ist  freilich  zuerst  nur  eine  Bestätigung 
der  früher  besprochenen  Thatsache,  dass  die  auf  forma- 
listischer Grundlage  aufgebaute  Ethik  nicht  eindeutig  be- 
stimmt ist  (S.  23).  Ferner  aber  schliesst  diese  Thatsache 
ein,  dass  die  formalistische  Ethik  als  solche  gänzlich  ent- 
gegengesetzte Handlungen  und  Handlungsmotive  als  mo- 
ralisch gleichberechtigt  ansehen  kann. 

Nun  ist  es  offenbar  die  allgemeine  Auffassung,  dass 
das  moralische  Urteil  die  ganze  Handlung  oder  wenigstens 
die  ganze  Willensrichtung  bei  der  Handlung  zu  billigen 
oder  zu  verwerfen  hat.  Man  kann  das  moralische  Ele- 
ment einer  Handlung  in  ihrer  formal-logischen  Seite  nicht 
suchen,  ohne  zuerst  einen  neuen  Sprachgebrauch  zu  schaf- 
fen, was  aber  kaum  von  Nutzen  sein  würde. 

Gegen  irgend  welche  reine  Form  des  nackten  Formal 
prinzipes  lässt  sich  ferner  ohne  weiteres  vieles  vorbringen, 
was  Kant  im  Namen  des  unmittelbaren  Moralbewusstscins 
gegen  irgend  welchen  Eudaimonismus  und  gegen  irgend  welche 
Gefühlsmoral  eingewandt  hat.  Kant  liebt  vorzugsweise  her- 
vorzuheben, dass  aus  hypothetischen  Imperativen  keine  Moral 
entstehen  kann.  Nun  ist  der  formale  Imperativ:  ..Du  sollst 
deine  Zwecke  wollen!"  oder  besser:  „Du  sollst  deine  Zwecke 
nach  Massgabe  ihrer  Intensität  wollen!"  freilich  kein  hypothe- 
tischer. Aber  er  kann  offenbar  keinen  Handlungsimpuls  ent- 
halten, der  nicht  ein  hypothetischer  wäre. 

Und  doch  —  nur  über  dies  letztere,  kann  ein  „unmittel- 
bares" moralisches  Bewusstsein  urteilen. 

Es  werden  nach  solchem  formalistischen  Systeme  offen- 
bar die  rein  impulsiven  Triebe  die  einzigen  Selbstzwecke, 
oder  korrekter,  die  Befriedigung  der  unmittelbaren 
Triebe  wird  der  einzige  Selbstzweck.  (Die  Triebe 
lassen  sich  natürlich  sehr  vervielfältigt  vorstellen.) 

Alles  weitere,  was  gewünscht  wird,  wie  Einschränkung 

Setzung  für  das  Erkennen  bezeichnet,  darf  die  Konse- 
quenz gewissermassen  zur  formal-logischen  Seite  des  Men- 
schenlebens gerechnet  werden.  Und  weil  sie  sich  jedenfalls 
teils  durch  die  Bedürfnisse  des  Erkennens  ausbildet,  teils  durch 
der  psychologische  Einfluss  der  Gewohnheit  um  sich  greift, 
deshalb  werden  unwandelbare  Prinzipien  der  Handlungen 
das  Hauptmittel  sein,  die  Grundmaxime:  ..kein  Streit  unter 
deinen  Zwecken!"  zu  realisieren. 
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eines  Genusses,  Unterdrückung  eines  Triebes  u.  s.  w.,  wird 
nur  als  Mittel  solcher  unmittelbarer  Zwecke  gewünscht. 
Alles,  was  nicht  durch  einen  unmittelbaren  Trieb  geboten 
wird,  wird  also  doch  faktisch,  seiner  realen,  inhaltlichen  Seite 
nach,  nur  hypothetisch  geboten. 

Dann  wird  aber  wieder  der  Formalismus  auf  Kant 
stossen  als  auf  einen  unüberwindlichen  Gegner. 

Bisher  ist  nachgewiesen  worden,  dass  nicht  allein 
die  spezielle  Ausführung  der  Lehre  bei  Kant  zu  biegsam 
ist  und  in  der  Verwendung  der  Begriffe  zu  schwankend 
(conf.  Hegler,  Nr,  9),  sondern,  dass  die  ganze  praktische 
Bestrebung  Kants  an  innerem  logischen  Widerspruche 
leidet,  was  selbst  von  jungem  Forschern  wie  Hegler  und 
Vorländer  (Nr.  10)  verkannt  wird. 

Ferner  ist  nachgewiesen,  dass  die  formalistische  Be- 
strebung Kants  nicht  durchzuführen  ist,  ohne  dass  da- 
bei das  Gebiet  der  moralischen  Handlungen 
verschoben  wird  x),  indem  zugleich  den  Prinzipien  der 
Moral  nichts  hinzuzufügen  ist,  w^as  nicht  schon  an  sich 
eine  psychologische  Notwendigkeit  geworden  ist. 

Ehe  wir  aber  diesen  Punkt  als  ausgemacht  verlassen, 
sind  einige  Umstände  zu  erwägen,  die  den  freien  Blick 
möglicherweise  etwas  irre  führen  und  die  Sache  des  reinen 
Formalismus  in  falsches  Licht  stellen  könnten. 

§  18  a. 

Es  scheint  selbst  das  abgeschälte  Formalkriterium 
eine  gewisse  Berechtigung  zu  haben  und  in  der  Verwen- 
dung nicht  völlig  unnützlich  zu  sein.  Wenn  ich  im  Be- 
griff stehe  etwas  entschieden  Unmoralisches  zu  vollbringen 
und  ich  das  Kriterium  anwende,  so  wrird  es  sich  häufig 
genug  zeigen,  dass  die  Handlung  die  Probe  nicht  bestehen 
kann.  Ich  glaube,  es  wäre  logischer,  zweckgemässer,  ver- 
nünftiger anders  zu  handeln  und  handle  dennoch  —  fast 


1)  Auch  die  „vernünftige"  Lebensführung  im  Sinne  der 
Stoiker  und  auch  Schopenhauers  (W.  a.  W.  und  V.  S.  704)  ist 
kein  reines  Ideal  der  Vernunft,  sondern  setzt  besondere  psycho- 
logische, speziell  gefühls-  und  willenspsychologische,  Annahmen 
voraus. 
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blindlings  ■ —  so,  wie  ich  es  eben  will,  ich  glaube:  unlo- 
gisch, ich  weiss:  unmoralisch. 

Wenn  ich  aber  etwas  Gutes  vorhabe  und  das  Kri- 
terium anwende,  wird  sich  das  Moralische,  das  ich  vor- 
habe, seltener  als  unlogisch  herausstellen. 

Der  Unterschied  fällt  vielleicht  nicht  gleich  auf,  ist  aber 
wirklich  ein  grosser.  Ich  will  z.  B.  trinken,  mehr  trinken, 
viel  trinken  und  weiss  schon:  jetzt  werde  ich  betrunken.  Ich 
muss  gestehen:  noch  mehr  zu  trinken,  das  ist  unsittlich, 
das  ist  unlogisch.  Es  folgt  Verlust  an  Lebenskraft,  Verlust 
an  Arbeitskraft,  es  folgt  wahrscheinlich  auch  Kater.  P^erner 
gebe  ich  ein  schlechtes  Beispiel  zur  Nachfolge.  Wenn  Andere 
in  derselben  Lage  noch  mehr  trinken  wollten,  freilich,  das 
wäre  gar  unvernünftig.  Wenn  völlig  die  ganze  Welt  sich  so 
stellen  wollte  wie  ich,  das  wäre  ein  widersinniges  Spiel,  das 
nur  ein  Teufel  der  gesunden  Vernunft  zum  Trotze  anordnen 
möchte.  Die  Handlung  ist  durch  das  Kriterium  verurteilt. 
Das  ist  ein  Triumph  des  Kriteriums.  Wenn  ich  mich  in  dem- 
selben Falle  vom  Trinken  enthalten  wollte,  dann  dächte  ich 
vielleicht,  das  wäre  offenbar  gut,  das  wäre  moralisch,  und 
müsste  zugleich  gestehen:  das  wäre  doch  das  einzig  Ver- 
nünftige. Gross  scheint  der  Triumph  des  formalen  Imperativs. 
Wer  nachdenken  will,  wird  vielleicht  finden,  dass  dieser  Unter- 
schied der  moralischen  und  unmoralischen  Handlungen  bei- 
nahe ein  typischer  ist.  —  Damit  wäre  aber  keine  Gegeninstanz 
gewonnen,  so  lange  das  „beinahe"  nicht  zu  beseitigen  ist. 

Aber  wie  steht  die  Sache?  Sind  wirklich  die  un- 
moralischen Handlungen  weniger  logisch  als  die  mora- 
lischen? 

Freilich  haben  wir  schon  gesagt,  dass  alle  mensch- 
lichen Handlungen  der  unerbittlichen  Logik  des  kosmischen 
Geschehens  gleichmässig  unterworfen  sind  x)  (S.  1 1) 
und  dennoch  recht  unlogisch  sein  können.  Wenn  also  die 
Menschen  unvernünftig  handeln  oder  unvernünftig  denken, 
erleiden  die  Vernunftgesetzte  dadurch  keinen  Abbruch. 
Wer  unlogisch  denkt,  hat  weder  das  Logische  vermieden 
noch  das  Unlogische  gewählt.    Er  hält  einfach  das 


1)  Ich  gebrauche  diesen  Ausdruck,  um  den  logischen  Ge- 
samtcharakter des  psychischen  wie  des  physischen  Geschehens 
zu  bezeichnen. 
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Unlogische  für  logisch.  Sein  Denken  und  Handeln 
bleibt  in  Tausenden  von  Irrtümern  immer  der  unerbitt- 
lichen Logik  des  Geschehens  unterworfen,  ebenso  unter- 
worfen wie  in  der  wahrsten  Erkenntnis  1). 

Das  ist  in  der  Ethik  auch  nicht  anders.  Dann  aber 
kann  kein  so  ernster  Streit  im  Menschenleben,  wie  der 
moralische  einer  ist,  durch  den  formalen  Imperativ  er- 
weckt werden.  Gegen  einen  solchen  Imperativ  kann 
keine  Sinnlichkeit  ihren  Schild  erheben. 

Der  ganze  Streit  ist  keine  Empörung  der  Dummheit 
gegen  die  Vernunft,  keine  Empörung  der  Unlogik  gegen 


1)  Es  kann  Wunder  nehmen,  dass  Verfasser  von  der 
Logik  des  Geschehens  spricht,  ohne  entweder  positiv  oder 
auch  polemisch  auf  den  Begriff  der  Willensfreiheit  zu  kommen. 

Ich  bin  geneigt  an  die  Freiheit  des  Willens  zu  glauben ; 
die  ganze  Frage  aber  gehört  nicht  hierher.  Freilich  mit  einem 
hohlen  und  nichtigen  Scheinbegriffe  von  der  Freiheit, 
wie  er  neuerdings  vielfach  vorkommt,  darf  man  in  der  wis- 
senschaftlichen Terminologie  nichts  zu  thun  haben.  Immerhin 
aber  bleibt  es  keine  leichte  Sache,  die  Freiheit  zu  definieren. 
Und  wenn  wir  auch  gestehen,  dass  ihr  Begriff  die  Logik  des 
kosmischen  Geschehens  durchbricht,  dann  ist  von  dieser  Lücke 
eben  in  der  wissenschaftlichen  Ethik  nicht  Gebrauch  zu  machen. 

Erstens  geht  eine  derartige  Durchlöcherung  der  Logik 
des  Geschehens  die  moralischen  wie  die  unmoralischen  Hand- 
lungen in  genau  demselben  Masse  an,  so  dass  der  an 
sich  unbenutzbare  Rechenwert  sich  selber  glücklich  eliminiert. 

Zweitens  müsste  ein  Freiheitsmoment  als  ein  rein  schöpfe- 
risches Moment  angesehen  werden  und  kann  als  solches  die 
Wissenschaft  überhaupt  nicht  angehen ;  die  Resultate,  die  aus 
einer  derartigen  Schöpfung  hervorgehen  möchten,  diese  sind 
es,  welche  in  den  ethischen  Streit  eingehen  und  zwar  als  der 
Logik  des  Geschehens  unerbittlich  unterworfen.  Wenn  dem 
anders  wäre,  würde  auch  die  Ethik  müssig  sein.  —  Von  der 
kantischen  Freiheitslehre  aus  kann  erst  recht  kein  Einwand 
dieser  Art  erhoben  werden.  Denn  Kant  meint  nicht  etwa  die 
Freiheit  so,  dass  sie  mit  der  Unlogik  des  Verbrechens  iden- 
tisch sei ;  so  dass  irgend  ein  Mensch  gemahnt  werden  könne, 
sich  der  Freiheit  des  Geisteslebens  zu  enthalten  und  sich  der 
Logik  des  Geschehens  zu  unterwerfen  (conf.  §  5).  Dann  aber 
giebt  der  Freiheitsbegriff  gegen  die  erhobenen  Einwände  über- 
haupt keine  Stütze  ab  (Ähnlich  Höffding,  Ethik.  Nr.  21). 
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die  Logik,  sondern  ein  Streit  von  Realitäten  gegen  Rea- 
litäten. 

Nicht  z.  B.  der  identische  Satz  „was  für  Alle  das  Beste 
zu  thun  ist,  das  ist  für  mich  das  Beste  zu  thun"  steht  in  Ge- 
fahr, verkannt  zu  werden,  sondern  dasjenige,  was  für  das 
Beste  gelialten  wird,  stösst  gewaltsam  mit  etwas  anderem  zu- 
sammen, das  auch  als  ausserordentlich  gut  erscheint.  Wenn  nun 
letzteres  gewählt  wird,  dann  ist  eben  dies  Gut  das  grössere 
geworden;  somit  ist  die  Handlung,  ob  durchaus  verkehrt, 
dennoch  durchaus  logisch,  und  auch  als  eine  Handlung  anderer 
Menschen  müsste  sie  als  durchaus  logisch  und  vernunftgemäss 
anerkannt  werden  (denn  das  Bessere  ist  eben  besser)  — ,  wenn 
nicht  durch  diese  abstrakte  Verstandesthat,  durch  diese  in 
der  Phantasie  nie  ganz  durchführbare  Übertragung  die  in- 
dividuellsten Werte  an.  Stärke  verlören;  erst 
in  dem  Momente,  wo  der  siegende  Wert  durch  Abstreifung 
seiner  individuellen  Farbe  unter  die  Schwelle,  die  durch  die 
anderen  Werte  bestimmt  ist,  herabsinkt,  erst  in  diesem  Mo- 
mente zeigt  sich  die  Handlung  als  eine  unlogische. 

 Was  hier  von  den  allgemeinen  Werten  den  indivi- 
duellen gegenüber  gesagt  ist,  gilt  andererseits  überhaupt  von 
sittlichen  Werten  den  sinnlichen  gegenüber.  Die  sittlichen 
Werte  haben  —  wie  sie  auch  sonst  gefasst  werden  —  ein 
Moment  von  Reflexion  in  sich  und  werden  deshalb  durch  die 
obige  Übertragung  in  das  Gebiet  der  Reflexion  den  sinnlichen 
gegenüber  verhältnismässig  gewinnen.  Dann  wird  aber  die 
Handlung  unvernünftig,  weil  sie  gegen  ein  schon  vorhandenes 
sittliches  Ideal  streitet,  was  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die 
formale  Prüfung  bei  Kant. 

So  sind  denn,  dem  Scheine  zum  Trotz,  die  u  n  m  o- 
ralischen  Handlungen  nicht  notwendig  we- 
niger logisch  als  die  moralischen. 

§  18b. 

Vielmehr,  da  wir  jetzt  den  Schein  beseitigt  und  den 
freieren  Überblick  gewonnen  haben,  wird  es  uns  vielleicht 
auffallen,  dass  ganz  umgekehrt  auch  die  moralischen  Hand- 
lungen häufig  recht  unlogisch  erscheinen.  Oder  wenigstens 
sind  sich  die  moralisch  Handelnden  der  Logik  oder  Vernunft- 
mässigkeit  ihrer  Handlungen  häufig  gar  nicht  bewusst,  geschweige 
denn,  dass  sie  direkt  aus  der  Überzeugung  der  logischen 
Unangreifbar  keit  ihrer  Maxime  heraus  handelten.  (Denn 
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nichts  weniger  will  im  Grande  Kant,  und  er  zweifelt  auch  des- 
halb mit  sehr  viel  Recht,  ob  irgend  eine  wirkliche  moralische 
Handlung  in  der  Welt  nachzuweisen  ist.) 

Wenn  zum  Beispiel  eine  Frau  ihren  immer  wieder  be- 
trunkenen Mann,  den  sie  schon  fast  mehr  hasst  als  liebt,  doch 
aus  Pflichtgefühl  nicht  aufgeben  will,  sondern  aufs  sorgfältigste 
ihn  pflegt  und  hegt,  geschieht  es  aus  der  Überzeugung,  dass 
diese  Handlungsweise  die  für  s  i  e  oder  für  andere  genau 
so  .gestellte,  genau  so  intensiv  fühlende  Frauen  die  ver- 
nünftigste sei?  (conf.  Ellefsen  S.  114,  Nr.  20).  Vielleicht 
sind  eben  diejenigen  Momente,  wo  sie  über  die  Logik 
ihrer  ganzen  Lage  nachdenkt,  ihre  schlimmsten  Versuchungs- 
stunden. Und  dennoch  handelt  sie,  der  Logik  zum  Trotze, 
fortwährend  aus  ihrer  moralischen  Überzeugung  heraus.  Es 
folgt  natürlich  nicht,  dass  die-  moralischen  Handlungen  zu- 
weilen wirklich  weniger  logisch  seien,  als  die  unmoralischen. 
Scheinbare  Widerspruchsfälle  sind  wieder  daraus  zu  erklären, 
dass  die  betreffende  Person  sich  der  wirklichen  leben- 
digen Energie  der  verschiedenen  Werte  nicht 
völlig  bewusst  ist. 

Alles,  was  hier  zur  Diskussion  der  kantischen  Grund- 
frage vorgebracht  ist,  gilt  natürlich  nur  für  den  Forma- 
lismus Kants.  Vom  Standpunkte  des  spekulativen  Kant 
gesehen  würde  sich  alles  ändern.  Schon  mit  dem  abso- 
luten Werte  der  menschlichen  Individuen  war  es  ja  ge- 
geben, dass  die  Summe  alles  menschlichen  Glückes  auch 
von  mir  als  wesentlicher  anerkannt  werden  muss,  denn 
mein  eigenes  Glück. 

Dieser  gänzlich  metaphysischen  Wertbestimmung  dient 
nun  nicht  allein,  wie  oben  nachgewiesen,  die  etwas  schiefe 
logische  Formulierung  des  Moralgesetzes,  nochmehr  führen 
zu  ihr  die  psychologischen  Prozesse,  die  bei  den  Ge- 
dankenoperationen, die  das  Gesetz  auferlegt,  sich  ein- 
stellen und  auf  welche  die  obigen  Beispiele  hinzeigen. 
Indem  die  rein  individuellen  Werte  bei  Beurteilung  von 
vorgestellten  Handlungen  anderer  Menschen  ihre  lebendige 
Kraft  verlieren,  wird  das  ganze  logische  Problem  infolge 
von  Schwäche  der  Phantasie  verschoben.  Die  totalen 
Menschheitswerte,  die  Gesellschaftswerte  werden  dann  den 
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abgeblassfen  Individualwerten  gegenüber  mit  logischer 
Notwendigkeit  durch  die  Verschiebung  gewinnen. 

Wahrscheinlich  ist  sich  Kant  aber  dieser  Benutzung 
der  Schwächen  unserer  Phantasie  nicht  bewusst  gewesen. 
Er  meint  einfach,  dass  die  Stimme  der  Vernunft  bei 
solchen  Überlegungen  wie  aus  dem  Himmel  ertöne  und 
dass  demnach  sowohl  Wertbestimmungen  als  psy- 
chologische Analysen  dessen,  was  dabei  gesche- 
hen ist,  überflüssig  seien.  Sie  sind  es  aber  keineswegs. 
Der  riesige  Kampf,  der  in  unseren  Tagen  von  Fried- 
rich Nietzsche  zum  Vorteil  des  Individualwillens  ge- 
führt worden  ist,  hat  rein  logisch  genau  so  viel  Recht 
wie  der  entgegengesetzte  Kampf,  den  Kant  geführt  hat, 
während  Nietzsches  „Handhabung  der  reinen  praktisch 
thätigen  Vernunft"  (um  kantische  Worte  zu  brauchen)  so- 
gar psychologisch  eine  Überlegenheit  verrät,  nämlich  die 
überlegene  Kraft  im  Aufspüren  individueller  Werte  und 
die  unermüdliche  Phantasie,  die  diese  Individualwerte  bei 
den  grössten  Abstraktionen  festzuhalten  vermag. 

§  19. 

Wir  haben  jetzt  mit  den  inhaltlichen  Folgerungen 
des  formalen  Imperativs  aufgeräumt.  Es  hat  sich  gezeigt, 
dass  dieser  Imperativ  als  alleiniges  Prinzip  der  Moral  die 
herkömmlichen  Grenzen  des  Moralischen  und  des  Unmo- 
ralischen verschieben  würde. 

Indessen  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dasjenige 
Streben  nach  Klarheit  und  subjektiver  Wahrheit,  das  von 
dem  Imperative  gefordert  wird,  als  wesentliches  Gebot 
in  ein  anderes  ethisches  System,  das  unseren  faktischen 
ethischen  Begriffen  gerechter  bleibt,  eingehen  könne. 

—  —  —  Unter  dem  Begriffe  „subjektive  Wahrheit"  ist 
nicht  die  im  tiefsten  innern  Selbst  wurzelnde  Wahrheit  gegen 
Andere  gemeint.  Eine  solche  kann  überhaupt  von  dem  Im- 
perativ nicht  kategorisch,  sondern  nur  sehr  hypothetisch  ge- 
fordert werden. 

Die  Maxime  der  vollkommenen  Ehrlichkeit  wird 
freilich  das  ganze  psychische  System  vereinfachen,  gegen 
viele  schlimme  Konfliktfälle  mit  absoluter  Sicherheit 
schützen,    den  ungetrübten  Überblick  über  alle  K  o  n  s  e- 
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q  u  e  n  z  e  n  der  Handlung  wahren  und  so  die  Erkenntnis  und 
Beherrschung  der  persönlichen  Gleichungen  (in  casu  der  Wert- 
gleichungen) fördern.  Insofern  könnte  die  vollkommene  Ehr- 
lichkeit, wenn  nicht  als  ein  Gebot,  so  doch  als  ein  Ratschlag 
des  formalen  Imperativs  angesehen  werden.  Dieser  Rat- 
schlag beruht  aber  offenbar  auf  gewissen  psychologischen 
Annahmen  und  kann  ohne  weiteres  durch  andere  psycholo- 
gische Annahmen  widerlegt  werden.  Ich  sage  zum  Beispiel: 
Nicht  die  Wahrhaftigkeit  ist  die  fundamentale  Natur  des  psy- 
chischen Lebens  und  des  Erkennens,  sondern  eben  durch 
schauspielerisches  Benehmen,  und  nur  dadurch  bildet  sich  die 
Mannigfaltigkeit  des  Geisteslebens.  Ferner  kann  ich  (mit  Fr. 
Nietzsche)  das  Herrschen  als  Hauptzweck  jedes  leben- 
digen Menschen  aufstellen.  Dagegen  kann  der  reine  Forma- 
lismus nichts  einwenden.  Ich  kann  annehmen,  dass  die  Wahr- 
haftigkeit niemals  zu  diesem  Ziele  führt,  sondern  eher  zum 
Dienen.  Es  ergiebt  sich,  dass  diejenige  Harmonie  der 
Gleichungen,  die  durch  vollkommene  Wahrhaftigkeit  erzielt 
wird,  von  einer  niedrigeren  Art  ist.  Und  dass  eine  höhere 
Harmonie  dadurch  erreichbar  ist,  dass  man  freilich  lügt,  aber 
niemals  lügt,  wenn  nicht  mit  voller  Konsequenz 
gelogen  werden  kann.  Ja,  wenn  das  Herrschen  ein  notwen- 
diger Zweck  meiner  psychischen  Thätigkeit  sein  sollte, 
liesse  sich  denken,  dass  die  Harmonie  unter  den  Zwecken  nur 
in  der  letzteren  Weise  zu  erreichen  wäre. 

Vielleicht  ist  dieses  abscheuliche  System  unter  logischen 
Naturen  verbreiteter,  als  man  sich  denkt. 

Wenn  man  dagegen  unter  dem  Begriffe  „subjektive 
Wahrheit"  nur  dasjenige  Verhalten  des  Subjektes  versteht, 
wonach  es  niemals  sich  selber  betrügt,  kann  diese 
subjektive  Wahrheit  ohne  weiteres  von  dem  formalen  Impe- 
rativ als  Forderung  aufgestellt  werden. 

Wenn  aber  die  subjektive  Wahrheit,  d.  h.  die  sub- 
jektive Klarheit  geboten  wird,  fragt  es  sich,  ob  nicht  eine 
solche  Forderung  mit  der  Logik  des  Geschehens,  über- 
haupt mit  den  in  S.  41  dargestellten  Verhältnissen  unver- 
träglich sei. 

Die  Menschen  können  zweifelsohne  mehr  oder  minder 
dumm  sein,  mehr  oder  weniger  vernunftwidrig  handeln 
(S.  11).  Aber  ist  es  möglich,  sich  selbst  gegenüber  geradezu 
zu  lügen,  das  ist  die  Frage. 
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Man  wird  nicht  so  etwas  einfach  daraus  schliessen  kön- 
nen, dass  unser  logisches  Bewusstsein  in  Bezug  auf  di(;  Hand- 
Jungen  ganz  besonders  geschwächt  erscheint.  Dies  letztere 
rührt  zum  grössten  Teile  daher,  dass  der  Streit  der  Hand- 
lungsmotive ein  so  gewaltsamer  und  wilder  ist,  wie  der 
Streit  von  Denkmotiv  e  n  sonst  nirgends.  Man  darf  deshalb 
sagen,  dass  die  gewöhnliche  Blindheit,  der  gewöhnliche 
Stumpfsinn  unseres  Geistes  durch  den  tobenden  Streit  der 
Handlungsmotive  zunimmt. 

Mehr  Gewicht  dürfte  darauf  zu  legen  sein,  dass  die 
kämpfenden  Handlungsmotive  verschiedener  Art  und  verschie- 
denen Ursprungs  sind.  Es  genügt  zu  erwähnen,  dass  die 
verschiedenen  vorgestellten  Lustwerte  oder  Spannungswerte 
(oder  wie  das  alles  genannt  werden  mag)  erstens  dem 
Geiste  zugebracht  worden  sind  durch  eine  Erinnerung,  die 
bald  aus  den  nächsten,  bald  aus  den  entlegensten  Zeiten 
stammt,  und  dass  sie  zweitens  bald  in  der  nächsten,  bald  in 
der  entferntesten  Zukunft  realisierbar  sind.  Wenn  auch  der 
Mensch  in  Bezug  auf  die  in  jedem  Sinne  nächsten  Werte 
nicht  leicht  sich  selber  betrügen  kann,  so  könnte  er  vielleicht 
die  entlegeneren  freiwillig  schwächen.  Er  würde  dann  sein 
künftiges  Selbst  als  eine  fremde  Person  behandeln,  die  er 
wie  jede  fremde  Person  —  nach  Belieben  betrügen  könne. 
Die  Einheit  des  Bewusstseins  wird  dabei  aufgehoben.  Immer- 
hin bleibt  es  eine  Möglichkeit,  dass  diese  Einheit  des  Be- 
wusstseins überhaupt  preisgegeben  wird,  so  dass  das 
eine  Zentrum  von  einem  gewissen  Werte  und  einer  gewissen 
Vorstellung  ausgehend  die  übrigen  Wertverhältnisse  und  Vor- 
stellungsverhältnisse geradezu  wegzulügen  versuchen  könnte. 

Praktisch  aber  wird  es  eine  Schwierigkeit  sein,  jemals  zu 
ermitteln,  ob  wirklich  eine  solche  (logisch  unberechtigte)  Lüge 
vorliege,  oder  ob  umgekehrt  nur  ein  (logisch  vollkommen  berech- 
tigter) Versuch  einer  Vernichtung  der  betreffenden  Wertver- 
hältnisse  und  Vorstellungsverhältnisse  zu  konstatieren  sei.  Ist 
aber  auch  der  wirkliche  Selbstbetrug  trotz  der  Logik  des  Gesche- 
hens möglich,  dann  kann  jedenfalls  noch  immer  kein  so  ernster 
Streit  im  Menschenleben,  wie  die  tiefsten  moralischen  Kämpfe, 
davon  hergeleitet  werden.  Es  kann  das  Gemüt  ja  niemals  m  i  t 
vollem  Bewusstsein  gegen  die  Wahrheit  kämpfen.  Keine 
Abneigung  gegen  die  Wahrheit  (z.  B.  gegen  die  w  a  h  r  e  n 
Neigungen)  ist  denkbar.  Also  nicht  der  ethische  Streit  ist 
von  irgend  welcher  rätselhaften  Neigung  zum  Selbstbetruge 
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abzuleiten,  sondern  der  Selbstbetrug  setzt  in  der  Regel  den 
ethischen  Streit  voraus  und  ist  selbst  (als  ein  sonderbares 
Nebenphänomen)  von  diesem  Streite  abzuleiten. 

Insofern  nnn  wirklich  ein  Mensch  gegen  sich  selbst 
lügen  kann,  wird  solche  Lüge  von  dem  formalen  Impe- 
rative verurteilt,  schon  deshalb,  weil  diese  Lüge  niemals 
mit  sicherer  Konsequenz  durchzuführen  ist  und  also  die 
Wertgleichungen  stören  muss,  statt  sie  zu  klären. 

Weiter  gehen  aber  auch  nicht  die  inhaltlichen  Fol- 
gerungen des  formalen  Imperativs.  Verboten  wird  der 
offene  Selbstbetrug,  sofern  er  überhaupt  denkbar  ist,  ge- 
boten wird  das  Streben  nach  möglichster  Klarheit,  das 
rücksichtslose  Ausrechnen  aller  Wertgleichungen,  aller 
Motivclififerenzen  u.  s.  w. 

§  20. 

Jetzt  kehren  wir  zu  einer  Frage  zurück,  die  uns 
bisher  nicht  sehr  gekümmert  hat,  die  vielmehr  §  4  als 
unwesentlich  bei  Seite  geschoben  wurde,  die  aber  nach 
Kants  eigener  Wertschätzung  ein  Hauptmoment  seines 
Systems  angeht 1). 

Das  ist  die  Frage,  wie  Kant  auf  die  Imperativform 
gekommen  ist  und  was  er  mit  dieser  Form  hat  sagen 
wollen. 

Es  ist  bemerkt,  dass  die  Stimme  der  Vernunft  im 
Gebiete  der  Moral  eine  gar  ungewöhnliche  Sprache  führt 
(§  3).  Wir  haben  uns  beruhigt,  indem  wir  feststellten, 
dass  Kant  mit  dieser  Form  zunächst  eine  „Nötigung"  durch 
die  Vernunft,  einen  inneren  intellektuellen  „Zwang"  be- 
zeichnen wollte  (§  4).  Immerhin  will  er  diesen  Zwang 
und  diese  Nötigung  keineswegs  nach  Analogie  sonstiger 


1)  Man  sehe  u.  a.  Kr.  d.  pr.  V.  S.  105:   „Pflicht!  Du 
erhabener  grosser  Name,  der  du   Unterwerfung  ver- 

langst, d  o  c  Ii  auch  nie  h  t  drohest  u.  s.  w.  Welches  ist  der 
deiner  würdige  Ursprung  und  wo  findet  man  die  Wurzel 
deiner  edlen  Abkunft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit  Nei- 
gungen stolz  ausschlägt  u.  s.  w."  Alles  was  hier  von  Pflicht 
gesagt  wird,  gilt  im  kantischen  Systeme  eben  für  die  Impe- 
rativform. 
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Triebe  auffassen,  weder  nach  Analogie  unwiderstehlicher, 
noch  nach  Analogie  mittelstarker  oder  schwächerer  Triebe. 
Und  den  Unterschied,  der  jeden  Vergleich  über  den  Haufen 
stürzt,  wird  Kant  sicherlich  wieder  in  der  Imperativform 
finden. 

Mit  dieser  Form  soll  nämlich  zunächst  d  i  e  E  r- 
habenheit  der  Moral  gekennzeichnet  werden  und 
zwar  als  eine  Erhabenheit,  die  auf  keinerlei  Werturteile 
gegründet  ist. 

Uns  drängt  sich  aber  das  Problem  auf,  wie  eine  kleine 
Verbalform  so  grosse  Sachen  ausrichten  könne  1). 

Kant  allerdings  sah  sich  durch  den  ganzen  psycholo- 
gischen oder  besser  nichtpsychologischen  Aufbau  seines  Sy- 
stemes  auf  den  Imperativ  verwiesen,  als  auf  die  einzige  Ver- 
balform, die  seinen  eigenartigen  Begriff  einer  Nötigung  aus- 
drücken konnte. 

Auf  nichts  nimmt  ja  die  moralische  Handlung  Rücksicht, 
als  auf  die  logische  Form  des  Geschehens.  Von  allen  Zwecken 
ist  sie  losgerissen.  Ja,  selbst  von  der  Wertschätzung 
der  logischen  Form  soll  sie  losgerissen  sein,  indem  letztere 
dem  Imperativ  nachfolgt. 

Da  unsere  Sprache  sonst  nur  Relationen  auszudrücken 
vermag  und  so  der  schroffen  Morallehre  nicht  dienlich  sein 
kann,  bleibt  doch  vielleicht  der  absolut  gefasste  Imperativ 
als  relationslose  Formel  übrig.  So  wird  zugleich  in  dem 
majestätischen  Imperativ  die  Autonomie  der  Moral 
zum  erhabenen  Ausdruck  gelangen. 

Aber  auch  gegen  diese  letzte  Zuflucht  der  in  unserer 
Sprache  heimatlosen  kantischen  Relationsfreiheit  sträuben  sich 
die  Verbalformen.  Jedenfalls  sind  Reflexionen  über  die  be- 
treffende Form  anzustellen,  welche,  ob  sie  auch  den  Gebrauch 
des  Imperativs  im  kantischen  Sinne  erlauben,  immer  doch 
die  Herleitung  irgend  welcher  Erhabenheit  von  der  Im- 
perativischen Form  unmöglich  machen. 

Ein  Imperativ  bezeichnet  in  irgend  einer  Weise  ein  Ge- 
bot des  Einen,  das  an  den  Andern  ergeht. 

In  der  Regel  werden  diese  Zwei  zwei  Personen  sein. 
Es  dürfte  aber  völlig  einleuchtend  sein,   das  der  gebietende 

1)  Ohne  eingehendere  Begründung,  aber  richtig,  findet 
sich  dieser  Einwand  bei  Schopenhauer  W.  als  W.  und  V. 
(S.  709). 
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beim  kantischen  Imperativ  keineswegs  eine  Person  sein  kann. 
Irgend  ein  Mensch  kann  selbstverständlich  diesem  Gebote 
keine  Erhabenheit  verleihen.  Und  auch  nicht  vom  Gott  her 
hat  das  Gebot    solche  Erhabenheit  (wie  Schopenhauer  trotz 

den  Protesten  Kants  behauptet  hat).  Ein  sehr  sonderbarer 

Versuch  der  Neuzeit  ist  es  ferner,  wenn  auch  nicht  einen 
einzelnen  Menschen,  so  doch  gerade  eine  kleinere  oder  grössere 
Kongregation  von  Mitmenschen  als  gebietendes  Subjekt  beim 
kategorischen  Imperative  einzuführen  (so  Olaf  Ellefsen,  No.  20). 
Freilich,  eine  solche  Fiktion  würde  wunderbar  grosse  Dienste 
leisten.  Das  auf  kantischem  Boden  unlösbare  Rätsel,  weshalb 
ich,  der  Einzelne,  meine  Handlungen  als  Material  für  das 
Wohl  der  übrigen  Gemeindeglieder  beurteilen  solle,  würde 
eine  auffallend  leichte,  aber  fast  prosaische  Lösung  gefunden 
haben. 

Im  Ernste  und  auf  die  Dauer  kann  doch  niemand  den 
rein  formalen,  transempirischen  Imperativ  Kants  in  einer  ab- 
breviierten  Formel  der  empirisch-sinnlichen  Bedürfnisse 
und  Werturteile  einer  kleineren  oder  grösseren  Zahl  von 
Mitmenschen  finden.  Offenbar  ist  weder  ein  Mensch,  noch 
eine  Summe  von  Menschen  gebietendes  Subjekt.  Eher  dürfte 
man  sagen,  dass  das  gebietende  Subjekt  beim  Imperativ  der 
halbe  Mensch  ist,  nicht  der  vervielfachte  Mensch. 

Denn  das  Subjekt  ist  unstreitig  die  menschliche  Vernunft, 
wie  sie  ohne  Beteiligung  der  menschlichen  Sinnlichkeit  sich 
geberdet. 

Die  Vernunft  also  gebietet,  und  die  Sinnlichkeit  ge- 
horcht, oder  wird  wenigstens  als  der  Vernunft  gehorchend 
vorgestellt. 

Die  Voraussetzung  eines  Gebotes  ist  und  bleibt  aber  ein 
gewisses  Verhältnis  zwischen  Gebietendem  und  Gehorchendem. 

Der  Gehorchende  muss  irgendwie  abhängig  gemacht 
sein  von  dem  Gebietenden.  Solche  Abhängigkeit  lässt  sich, 
wie  es  scheint,  nur  durch  Lebensbedürfnisse  irgend  welcher 
Art  herstellen. 

Wenn  der  Gebietende  eine  Person  ist,  was  zweifelsohne 
dem  eigentlichsten  Sinne  des  Imperativs  allein  entspricht, 
wird  er  deshalb  Strafe  und  Lohn  austeilen.  So  wird  die  Ab- 
hängigkeit durch  die  Lebensbedürfnisse  hergestellt  sein. 

Wenn  das  Gebietende  unpersönlich  vorzustellen  ist,  kann 
es  immer  noch  durch  vernichtende  und  zuträgliche  Konse- 
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quenzen  ein  ähnliches  Abhängigkeitsverhältnis  herbeiführen. 
In  diesem  Sinne  sind  die  Naturgesetze  gebieterisch  und  die 
Menschen  von  ihnen  abhängig. 

Aber  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Weise  will 
Kant  den  Imperativ  gefasst  wissen.  Sonst  wäre  der  Imperativ 
immer  gewissermasscn  hypothetisch  und  nicht  kategorisch. 
Die  Menschen  gehorchen  dem  Sittengesetze  nicht  weil  es 
irgendwie  für  sie  das  bessere  ist,  oder  genauer,  die  Sinnlich- 
keit gehorcht  der  Vernunft  nicht,  weil  es  irgendwie  für  die 
Sinnlichkeit  besser  ist,  sondern  eben  nur,  weil  die  Stimme 
des  Gesetzes  aus  dem  Innern  des  Gemüts  gehört  wird1). 

Der  Imperativ  des  Sittengesetzes  ist  nicht  die  rohe  ge- 
bieterische Stimme  eines  morgenländischen  Despoten:  Du  sollst, 
denn  du  bist  von  mir  abhängig!  Noch  weniger  ein  schmeicheln- 
der Appell  an  eigenen  Vorteil  ohne  den  Umweg  der  Abhängig- 
keit. Es  ist  einfach  eine  feste  Stimme,  die  gehört  wird  und 
der  zuweilen  gehorcht  wird,  weil  sie  gehört  wird.  AVenn  man 
demnach  das  Verhältnis  der  „Vernunft"  zur  „Sinnlichkeit" 
mit  irgend  welchen  Personverhältnissen  vergleichen  dürfte, 
würde  unstreitig  die  Suggestion  sich  als  das  brauchbarere 
Bild  darbieten. 

Für  das  sittliche  Endergebnis  kommt  es  jedesmal  darauf 
an,  ob  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  der  festen  Stimme 
der  Vernunft  sich  unterordnet,  ob  die  Suggestion  also,  die 
gar  keine  Anhaltspunkte  in  irgend  welchen  menschlichen 
Werten  hat,  wirklich  sich  vollzieht. 

Man  erinnere  sich  der  kantischen  Formel:  Freilich,  es 
ist  auch  „besser",  dem  Sittengesetze  zu  folgen,  als  ihm  zu 
widerstehen;  wer  aber  dem  Sittengesetze  deshalb  folgt,  weil 
es  besser  ist,  der  handelt  nicht  moralisch,  sondern  eben  „patho- 
logisch", es  ist  bei  ihm  keine  Sittlichkeit  nachzuweisen. 

Man  darf  deshalb  die  obige  Überlegung,  die  den  mecha- 
nisch-suggestiven Charakter  der  moralischen  Handlung  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  als  Wortklauberei  ansehen.    Eben  das- 


1)  Für  die  Sinnlichkeit  besser  und  für  das  ganze  Men- 
schenleben besser,  sind  für  Kant  identische  Begriffe.  Denn 
er  kennt,  wie  gezeigt,  in  den  praktischen  Schriften  keine 
Werturteile,  die  nicht  auf  die  Sinnlichkeit  sich  beziehen,  jeden- 
falls keine,  die  dem  Gehorsam  dem  Sittengesetze  gegenüber 
vorhergehen. 
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enige,  was  für  Kant  ein  Hauptpunkt  seines  Systems  war\ 
wird  dadurch  veranschaulicht x). 

Jetzt  werden  wir  unser  bisheriges  Ergebnis  wieder 
zusammenfassen:  Die  Imperativform  kann  den  kantischen 
Tendenzen  unstreitig  grosse  Dienste  leisten,  indem  sie  dem 
Begriffe  eines  mechanisch  -  suggestiven  Einflusses  prak- 
tischen Ausdruck  verleiht. 

Dabei  wird  die  moralische  Wertschätzung  fast  ein 
Wunder,  eine  /xerdßaoig  elg  äXXo  yevog,  und  der  Glaube  des 
Philosophen  an  diese  Wertschätzung  ein  gänzlich  boden- 
loser, unvermittelter. 

Endlich  aber  ist  es  zu  prüfen,  ob  dieser  Zufluchtsort 
des  kantischen  Imperativs  ihn  auf  die  Dauer  gegen  die 
Gefühlspsychologie  sicherstellen  kann.  Die  Grenze  zwi- 
schen den  suggerierenden  Vorstellungen  (in  diesem  Falle  = 
den  suggerierenden  Formeln)  und  deren  Gefühlsbetonung 
lässt  sich  wahrscheinlich  nicht  in  kantischer  Schärfe  er- 
halten. 

Möglicherweise  besteht  eine  exakte  Proportio- 
nalität zwischen  antreibender  Kraft  und  Ge- 
fühl s  b  e  t  o  n  u  n  g  der  Vorstellung,  welche  auch 
dies  letzte  Asyl  zu  zerstören  und  die  Wertschätzung  in 
ihre  unstreitigen  Rechte  einzusetzen  droht. 

Dann  wird  nämlich  der  mechanische  Charakter  der 


1)  Wenn  wir  bei  Ol  af  Ellef  sen  (S.  113-116,  Nr.  20) 
den  mechanischen  (suggestiven)  Charakter  der  Moralhandlung 
hervorgehoben  finden  und  wenn  Hr.  E  1 1  e  f  s  e  n  dabei  auf 
den  Kernpunkt  der  kantischen  Moralleistung  zurückzukommen 
glaubt  (S.  115),  so  ist  das  richtig,  aber  mit  Falschem  ver- 
mischt. Falsch  ist,  dass  die  Suggestion  nicht  von  der 
Vernunft  hergeleitet  wird,  wobei  das  ganze  Gebäude  Kants 
über  den  Haufen  geworfen  wird  und  seine  Hauptbestrebung, 
die  Moral  als  eine  autonome  herzustellen,  gründlich  vernichtet 
wird.  Sonderbar  ist  es  ferner,  dass  Hr.  Ellefsen,  der  für 
das  mechanische  Moment  der  Suggestion  von 
Seiten  der  Mitmenschen  offenes  Auge  hat,  das  mecha- 
nische Moment  der  erblichen  Handlungsdispo- 
sition nicht  verwerten  kann  (wie  Letourneau  u.  a.  thun). 

Von  der  Möglichkeit  der  Vernunftsuggestion  ist  gleich 
zu  sprechen. 
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sonstigen  Suggestion  in  einer  Weise  zu  erklären  sein,  die 
auf  eine  Suggestion  durch  Vernunft  form  ein  teine  Verwen- 
dung finden  kann. 

Diese  Fragen  sind  aber  so  umfassend,  dass  eine  Ent- 
scheidung hier  nicht  versucht  werden  soll.  Einige  Be- 
merkungen über  Wertschätzung  und  Suggestion  können 
doch  beigefügt  werden,  um  über  das  früher  Ausgeführte 
mehr  Licht  zu  verbreiten. 

§  21. 

Es  Jässt  sich,  wie  oben  angedeutet,  die  nicht  unwahr- 
scheinliche Vermutung  aufstellen,  dass  keine  Handlung,  deshalb 
auch  keine  Suggestion  ohne  vorhergehende  mehr  oder  weniger 
bewusste  Wertschätzung  möglich  ist,  dass  zwischen  an- 
treibender Kraft  und  Gefühlsbetonung  der  Vorstellung  exakte 
Proportionalität  besteht.  So  Chr.  Ehren  fei  s  „Werttheorie  und 
Ethik"  (No.  14).  Das  unterscheidende  Moment  der  Suggestions- 
handlung würde  nur  darin  liegen,  dass  die  Wertschätzung 
von  der  normalen,  vollbewussten  qualitativ  abweicht,  indem 
sie  ohne  Beteiligung  des  vollen  Assoziationsmechanismus  von 
statten  geht. 

Nicht  aber  als  ausgemachte  psychologische  Thatsache 
ist  eine  solche  Hypothese  anzusehen.  Möglich,  dass  die  an- 
treibende Kraft  der  Vorstellung  auf  anderen  Momenten,  als  auf 
der  Verteilung  der  Gefühlsbetonung  beruht.  Möglich  sogar, 
dass  eine  starke  Unlustbetonung  das  Festhalten  einer  Vorstel- 
lung bewirken  kann,  ohne  Zuhülfenahme  anderer  Motive. 

Soll  aber  die  Suggestion  das  weitere  Leben  gänzlich 
bestimmen  (Beispiel:  der  Eros)  oder  gar  der  Wertschätzung 
zu  Grunde  gelegt  werden  (so  die  kantische  Moral),  dann 
freilich  muss  zuerst  ein  Moment  kommen,  wo  die  suggerierende 
Vorstellung  nicht  durch  Unlust,  sondern  durch  eigene  positive 
Gefühlsbetonung  die  Herrschaft  behauptet. 

Und  dies  Moment  wird  uns  eben  deshalb  das  wesentliche 
sein,  weil  die  Beherrschung  des  ganzen  Bewusstsein ssy stein s 
eben  das  ist,  worauf  alles  in  der  Moral  am  Ende  allein  an- 
kommt. 

Nur  fasse  man  die  Lustberechnung  oder  Lustabwägung 
bei  diesem  Momente  der  Suggestion  nicht  zu  grob.  Erstens 
braucht  sie  keineswegs  eine  bewusste  zu  sein,  sondern  es 
kann  sehr  wohl  die  positive  Gefühlsbetonung  der  Vorstellung 
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als  eine  untermerkliche  Lusterwartung  entscheidenden 
Einfluss  üben. 

Zweitens  sind  die  bei  der  Suggestion  wirkenden  Werte 
genau  so,  wie  alle  sonstigen  Werte  des  Menschenlebens  von 
der  verschiedensten  Art. 

Wie  auch  schon  in  anderem  Zusammenhange  bemerkt, 
ist  es  ein  Übelstand  bei  Kant,  dass  er  diese  Verschiedenartig- 
kcit  der  Werte  übersehen  hat.  Dabei  wird  es  ihm  geradezu 
unmöglich,  ein  wissenschaftliches  Verständnis  oder  auch  nur 
eine  Vermittelung  des   moralischen  Glaubens  sich  zu  bilden. 

Wie  in  seinen  kosmologischen  und  metaphysischen  An- 
schauungen bleibt  auch  in  den  psychologischen  eine  unüber- 
brückbare Kluft  das  überraschende  Endergebnis. 

Wir  aber  wollen  genauer  auf  die  verschiedene  Art 
der  menschlichen  Werte  zu  achten  versuchen. 

Etwas  grob,  aber  für  die  vorliegenden  Zwecke  genü- 
gend, werden  wir  die  Werte  in  drei  grosse  Klassen  teilen 
können. 

Die  erste  Klasse  wird  die  gröberen  Werte  umfassen, 
das  heisst  die  Klasse  des  reinen  sinnlichen  Genusses  in  allen 
seinen  Formen  und  Abstufungen.  Aus  praktischen  Gründen 
kann  man  zu  diesen  rein-sinnlichen  Werten  auch  das  Macht- 
gefühl und  die  Lust  des  Geschmeicheltwerdcns  mitrechnen, 
die  gewissermassen  zur  zweiten  Klasse  gehören,  aber  in  der 
That  ihre  besten  Wurzeln  unter  den  Werten  der  ersten  Klasse 
haben  und  dabei  wieder  auf  das  periphere  System  kräftig  zu- 
rückwirken. Nun  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  die  Werte 
der  ersten  Klasse  wenigstens  in  indirekter  Weise  bei  der  Sug- 
gestion ihren  Einfluss  ausüben  können.  So  ist  es  zu  erklären, 
dass  die  Stimme  dessen,  von  dem  unser  ganzes  Leben  ab- 
hängig ist,  sich  auch  suggestiv  ungemein  leicht  Gehör  ver- 
schafft. Möglich  aber,  dass  die  Werte  der  ersten  Klasse,  um 
bei  der  Suggestion  thätig  zu  sein,  sich  in  Werte  der  zweiten 
schon  umgebildet  haben  müssen. 

Unter  den  Werten  der  zweiten  Klasse  verstehe  ich  die 
Vorstellungswerte,  also  Werte  des  zentralen  Nervensystems. 
Während  die  sinnlichen  Werte  sehr  beschränkt  an  Zahl  sind 
und  ziemlich  einförmig,  sind  die  Vorstellungswerte  ausser- 
ordentlich variierend  und  in  Zahl  fast  unbeschränkt.  Zu  be- 
merken ist  ferner,  dass  den  Vorstellungswerten  etwas  sehr 
Zufälliges  anhaftet,   während  die   sinnlichen  Werte  ziemlich 
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konstant  sind.  So  kann  dasjenige,  was  als  Realerlebnis 
Schrecken  und  Scheu  einflösst,  als  Vorstellungserlebnis  je  nach 
Gelegenheit  sehr  angenehm  und  sehr  widrig  sein. 

Auf  den  Werten  dieser  zweiten  Klasse  beruht  nun  alles 
das,  was  wir  im  eigentlichsten  Sinne  als  Suggestion  bezeichnen, 
und  auf  der  scheinbaren  Zufälligkeit  und  dem  Gelegenheits- 
gepräge dieser  Werte  das,  was  an  der  Suggestion  geheimnis- 
voll erscheint ;  denn  die  Übermacht  des  Suggerierenden  beruht 
auf  Berechnung  der  Gelegenheit,  auf  Beherrschung  der  Vor- 
stellungswerte. So  ist  die  Suggestion  der  sichere  Weg  zur 
Entäusserung  der  eigenen  Persönlichkeit,  nicht  zur  Vertiefung 
derselben. 

Freilich  lässt  es  sich  auch  denken,  dass  die  Werte  der 
dritten  Klasse  bei  einer  Art  von  Suggestion  thätig  sind.  Die 
Werte  der  dritten  Klasse  sind  die  logischen  Werte,  die  Werte 
der  reinen  Logik,  welche,  ebenso  wie  die  vorigen,  Werte  des 
zentralen  Nervensystems  sind.  Die  Werte  der  Logik  beruhen, 
wie  die  Vorstellungswerte,  auf  Eigentümlichkeiten  unseres  Vor- 
stcllungsmechanismus,  nur  nicht  auf  denselben  Eigentümlich- 
keiten. 

Vielleicht  sollte  man  nicht  sosehr  von  Werten  der  reinen 
Logik  sprechen,  als  vielmehr  von  dem  Werte  der  reinen  Logik, 
und  dann  lieber  von  Werten  der  angewan dten  Logik.  Eben 
diese  Werte  sind  es  nun  zum  grossen  Teile,  die  uns  gegen 
die  Zufälligkeit  der  Vorstellungswerte  und  somit  auch  gegen 
die  Suggestion,  gegen  ein  suggestives  Verhalten  beim  Wachsein 

schützen.  Ich   will  nicht  behaupten,   dass   der  Wert 

der  Logik  das  einzige  ist,  was  in  die  Zufälligkeit  der  Vor- 
stellungswerte Ordnung  bringt,  und  somit  Charakter  und  Ge- 
schmack bildet,  sondern  dass  der  Wert  der  Logik  dabei  eine 
grosse  Rolle  spielt1). 

Ferner  ist  der  Wert  der  Logik  das  leitende  und  treibende 
Motiv  in  aller  wissenschaftlichen  Arbeit,  wo  die  Logik  auch 
immer  für  die  Selbständigkeit  und  gegen  die  Autorität  kämpft, 
gegen  alles,  was  der  Suggestion  ähnlich  sein  möchte. 

Nun  Hesse  sich  die  kantische  Morallehre  als  eine  Lehre 
von  der  intelligiblen  Suggestion  aufrecht  erhalten,  selbst  wenn 

1)  Vielmehr  das  Umgekehrte  ist  zu  behaupten:  in  den 
Vorstellungswerten  sind  trotz  aller  Zufälligkeit  doch  schon 
die  Tendenzen,  teils  einer  ästhetischen,  teils  einer  ethischen 
Gesetzmässigkeit  zu  spüren. 
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der  Wert  der  Logik  beim  Handeln  das  endgültig"  Entschei- 
dende wäre. 

Wenn  nur  nicht  eines  sich  entgegen  stellen  würde1). 

Die  früher  besprochene  Thatsache,  dass  alles,  was  prak- 
tisch vernünftig  ist,  nur  deshalb  vernünftig  ist,  weil  es  der 
ganzen  Person  das  Zuträglichste  ist,  bringt  eine  so  offenbare 
Harmonie  zwischen  den  Forderungen  der  vollen  Menschlichkeit 
(des  Suggestionsobjektes)  und  den  Forderungen  der  formalen 
Vernunft  (des  Suggestionssubjektes),  dass  irgend  welche 
Entäusserung  der  Persönlichkeit  unmöglich  erscheint.  Am 
Ende  zeigt  sich  dann  der  Ausdruck  Suggestion  für  die  Herr- 
schaft der  formalen  Vernunft  als  eine  sehr  unvollkommene 
Bezeichnung  der  immer  vollkommeneren  Klarheit  aller  treiben- 
den Werte  und  Wertverbindungen. 

1)  So  will  es  nun  auch  Kant  selber  um  keinen  Preis 
haben.  Nach  ihm  müsste  auch  die  Logik  rein  suggestiv 
wirken  können,  ohne  Beteiligung  selbst  einer  unbewussten 
Wertschätzung  der  Logik. 

Es  gehört  nicht  so  sehr  hierher  nachzuweisen,  wie  das 
Gebäude  Kants  am  Begriffe  Achtung  unerbittlich  zusammen- 
stürzt. Weshalb  ist  „die  Gewissheit  einer  Gesinnung,  die 
mit  diesem  Gesetze  übereinstimmt,  die  erste  Bedingung 
alles  Wertes  der  Person"?  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  89).  Wo- 
her wissen  wir,  dass  das,  was  das  Gesetz  uns  spüren  lässt, 
„die  Erhabenheit  unserer  eigenen  übersinnlichen  Existenz" 
ist?  (ebenda  S.  107).  Natürlich,  dass  ein  solcher  Wahn  der 
Suggestion  als  Nebenphänomen  sich  beigesellt.  Woher  aber 
kommt  dem  Philosophen,  der  den  Suggestionsvorgang  durch- 
schaut hat  (der  die  Nichtbeteiligung  unseres  Wertsinnes  bei 
dem  ganzen  Vorgang  proklamiert  hat),  der  Glaube  an  alles 
das,  was  dieser  Wahn  vorspiegelt? 

Man  suche  hier  nicht  einen  Angriff  gegen  die  schöne 
kantische  Lehre  vom  mystisch  -  produktiven  Charakter  des 
ethischen  Schaffens  (u.  a.  Ästh.  Urth.  S.  165  —  166).  Nur  ist 
es  ein  ganz  müssiger  Umweg,  das  ethische  Interesse  durch 
„Suggestion"  von  Seiten  der  Vernunftformeln  zu  „erklären". 
Das  hiesse  doch  an  Stelle  des  einfachen  Mysteriums  ein  ver- 
vielfachtes zu  setzen,  um  dabei  endlich  den  trotz  des  durch- 
schauten Formel-Mechanismus  bestehenden  Wertglauben 
als  letztes  und  grösstes  Mysterium  zu  behalten.  WTieder- 
spruc  hsvoll  erscheint  bei  Kant  der  Begriff  eines  Ideals 
der  Vernunft  den  Idealen  der  Einbildungskraft  gegen- 
über. Was  wäre  das  „Ideal"  ohne  vorausgegangene  Wert- 
schätzung? 


Zweiter  Teil. 


Die  Autonomie  der  Moral. 


Torbemerkung. 

Ehe  wir  an  die  folgende  Untersuchung  uns  begeben, 
dürfte  es  zweckmässig  sein,  zu  überblicken,  was  für  ein 
Lebensgebiet  behandelt  werden  wird. 

Gewissermassen  wird  es  die  Moral  selbst  sein;  denn 
nach  unserer  Meinung  ist  die  Autonomie  von  der  Moral  un- 
zertrennlich, und  indem  wir  diese  behandeln,  behandeln  wir 
damit  gewissermassen  die  ganze  Moral. 

Andererseits  aber  gedenken  wir  weder  die  angewandte 
Moral  zu  behandeln,  noch  auch  eine  psychologische  Analyse 
der  Erscheinung  der  Moral  zu  liefern. 

Wir  meinen,  dass  die  angewandte  Ethik  als  empirische 
Wissenschaft  Verschiedenes  leisten  kann:  sie  hat  das  Recht, 
von  der  Übermacht  der  Gesellschaft  über  den  Einzelnen  aus- 
zugehen, oder  aber  von  dem  Übergewichte  dauernder  und 
unanfechtbarer  Güter  über  die  unsicheren,  leichtgeraubten, 
und  kann  sich  nun  an  das  wissenschaftliche  Geschäft  begeben, 
festzustellen,  was  nun  als  vergänglich  wertlos  ist,  und  was 
dagegen  reellere  Werte  bildet,  ferner  was  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  der  Gemeinschaft  zuträglich  ist,  und  was  nicht. 
Hier  kann  sich  allerdings  die  empirisch-wissenschaftliche  Unter- 
suchung trüben  durch  Einschiebung  gewisser  willkürlicher 
Prinzipien.  Man  kann  das  Wohl  der  Gemeinschaft  nach  in- 
dividueller Analogie  auffassen  —  es  wesentlich  „emotional", 
als  Gefühlsbefriedigung,  als  Glückssumme  begreifen,  oder  aber 
man  kann  das  Gemeinschaftsbild  als  ein  ganz  selbständiges 
Bild  ästhetisch  beurteilen,  wobei  die  Bedeutung  der  Begriffe 
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Schmerz  und  Lust  sich  sehr  verschiebt,  und  vielleicht  von 
Selbstzwecken  zu  Mitteln  für  die  Herstellung-  des  Gemein- 
schaftideales herabsinken.  Nach  Annahme  eines  willkürlichen 
Prinzips  aber  könnte  man  wieder  empirisch-wissenschaftlich 
verfahren. 

Umgekehrt  könnte  eine  wissenschaftliche  Ethik  von  vorn- 
herein alle  Prinzipien  aussen  Hessen  und  dafür  alle  geläufigen 
Moralurteile  sammeln,  sie  auf  ihre  Verbreitung  und  Macht 
hin  vergleichen  und  prüfen,  wobei  sie  auch  dem  Einzelnen, 
der  sich  eine  angesehene  Stellung  sichern  will,  praktische 
Katschläge  für  die  moralische  Seite  seines  Verhaltens  geben 
könnte. 

Andererseits  ist  die  Psychologie  der  Moral,  die  mit  allen 
möglichen  Entstehungsursachen  moralischer  Urteile  sich  be- 
schäftigt, freilich  für  die  Wertschätzung  vieler  hierher  gehöri- 
gen Erscheinungen  bedeutungsvoll  und  sogar  zur  Feststellung 
einer  gewissen  Gesetzmässigkeit  unentbehrlich,  giebt  aber 
nach  unserer  Meinung  nicht  die  volle  und  notwendige  Ergän- 
zung der  angewandten  Morallehre  1). 

Diesen  beiden  Wissenschaften  muss  eine  Bestimmung 
des  Gebietes  und  des  eigentümlichen  Charakters  der  morali- 
schen Urteile  vorangehen. 


§  22. 

In  erhabener  Würde  erscheint  die  Moral  bei  Immanuel 
Kant,  freigeboren,  edelgeboren,  selbstherrlich  •  ihre  eigene 
Gesetzgeberin,  von  allem  ausser  ihr  vollständig  unabhängig. 

WTar  diese  grossartige  Erscheinung,  die  dem  Auge 


1)  Auch  ist  es  nach  meiner  Meinung  nicht  richtig,  die 
Grundlegung  der  Moral  als  eine  deduetive  Aufgabe  zu  fassen, 
wie  es  H.  C.  Hansen  thut  (Nr.  22).  Man  kann  freilich  de- 
duetiv  behaupten,  dass  in  den  Augen  jedes  Menschen  etwas 
gut  sein  muss,  etwas  anderes  schlimm.  Doch  folgt  auch  dies 
nicht  aus  der  Regula  exclusi  tertii,  sondern  beruht  auf  psycho- 
logischen Annahmen.  Allerdings,  wenn  behauptet  wird,  dass 
etwas  zu  thun  moralisch  schlecht  ist,  sind  wir  weit 
von  jedem  deduetiv  gefundenen  Satze  entfernt  und  beschreiben 
eine  Gattung  menschlicher  Gefühlsurteile. 
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des  verstorbenen  Forschers  vorgesehwebt  hat,  nichts  als 
leerer  Wahn,  ein  Fatamorganabild  des  müden,  durstigen 
Wandrers? 

So  und  schlimmer  noch  wird  die  Sache  gefasst  von 
neueren  empirischen  Moralisten,  wie  zum  Beispiel  Charles 
Letourneau  (Nr.  19).  Nach  ihm  soll  der  grosse  Denker 
wegen  seiner  Geistesschärfe  und  Konsequenz  geradezu  in 
Wahnsinn  hineingeraten  sein,  indem  er  die  Thatsache 
nicht  anerkennen  will,  dass  es  keine  selbständige  Sittlich- 
keit giebt,  sondern  nur  Sitte,  Gewöhnung,  Dressur. 

Es  ist  aber  nicht  der  Moralprediger  wahnsinnig,  son- 
dern seine  Gegner  sind  stumpfsinnig.  Diejenigen,  denen 
die  Eigenart  und  die  erhabene  Würde  der  Moral  au I ge- 
gangen ist,  werden  schwer  dieselbe  vergessen  und  bei 
einem  Systeme,  dass  dieser  Würde  Abbruch  thut,  kaum 
je  Ruhe  finden  können. 

Für  diese  ist  die  folgende  Überlegung  geschrieben. 
Nach  so  einem  hoch-kantischen  Ausgangspunkte  ist  es  zu 
erwarten,  dass  auch  unser  Resultat  dem  kantischen 
ähnlich  sein  wird,  selbst  wenn  im  Vorhergehenden  das 
thatsächliche  Kantsystem  verworfen  ist.  Ja,  diese  Ähn- 
lichkeit wird  für  weniger  scharfe  Augen  so  gross  sein, 
dass  der  Versuch  vielleicht  zu  den  „neukan tischen"  ge- 
zählt werden  wird.  Dass  ich  persönlich  eine  solche  Auf- 
fassung für  das  gröbste  Missverständnis  halte,  dürfte  in 
dem  ersten  Teile  hinreichend  dokumentiert  sein. 

Vielleicht  ist  es  besser,  gleich  ein  Moment  vorzu- 
führen, an  dem  nicht  allein  das  wissenschaftliche  Gebäude, 
sondern  eben  die  Selbständigkeit  der  Moral  bei  Kant 
notwendig  scheitert:  Bei  ihm  wird  die  Selbstherrlichkeit 
der  Moral  mit  dem  Begriffe  der  Pflicht  in  unlösbare  Ver- 
bindung gebracht.  Das  ist  aber  ein  misslicher  Bund,  denn 
die  beiden  Begriffe  heben  sich  gegenseitig  auf.  Wäre  die 
Vernunft  im  Gebiete  der  Moral  autonom,  ihre  eigene  Ge- 
setzgeberin, dann  gäbe  es  für  die  Vernunft  keine  Pflicht 1). 
Die  Pflicht  Avürde  dann  nichts  anderes  heissen  als  die 
Ohnmacht,  welche  der  Sinnlichkeit  überkommt,  indem  sie 


1)  Siehe  auch  Schopenhauer,  S.  122  —  23  (Nr.  24). 
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sich  der  (suggestiven)  Macht  der  Vernunft  bewusst  wird. 
Das  „Du  sollst"  ist  nichts  anderes  als  der  Nachhall  eines 
„Ich  will"  von  Seiten  der  Vernunft,  so  wie  es  nämlich  in 
der  Sinnlichkeit  weiter  tönt. 

Vollends  aber  für  uns,  die  wir  die  formale  Grundlage 
der  Sittlichkeit  aufgegeben  haben,  sind  die  Begriffe  Pflicht 
und  Autonomie  unvereinbar. 

Entweder  ist  das  sittliche  Bewusstsein  autonom 
und  hat  dann  eine  Macht  über  das  Gemüt  so  selbstver- 
ständlich und  elementar  wie  die  Macht  des  Schönen  und 
Erhabenen,  wie  die  Macht  des  Nützlichen,  das  heisst  die 
Macht  der  Anziehung,  nicht  die  Macht  der  Verpflichtung. 

Oder  es  ist  das  sittliche  Bewusstsein  heteronom, 
verwickelt  sich  mit  Personverhältnissen  oder  sonstigen 
Machtverhältnissen,  —  wie  in  Fällen  der  Erziehung,  in 
der  religiösen  Ethik  u.  ähnl.  Dann  wird  das  sittliche  Be- 
wusstsein ein  Bewusstsein  der  Verpflichtung  und  nicht 
selbständig  oder  autonom  wie  bei  Kant.  Von  einer  Ver- 
bindung solcher  Denkarten  kann  wohl  im  Leben  die  Rede 
sein,  von  einer  Vereinigung  der  beiden  Begriffe  aber,  auto- 
nome Moral  und  Pflichtmoral,  dürfte  in  der  Wissenschaft 
nicht  die  Rede  sein  können. 

Wir  aber  wollen  uns  an  den  Begriff  der  Autonomie 
halten  und  lassen  den  Begriff  einer  Verpflichtung,  vollends 
aber  einer  Verpflichtung,  die  auf  keine  Art  der  Anziehung 
oder  des  Reizes,  noch  auf  äusserlichen  Zwang  sich  gründet, 
einfach  fahren. 

Was  meinen  wir  nun  mit  der  Autonomie 
der  Moral? 

Wer  ist  autonom1)? 

Wir  haben  den  etwas  gedrängten.  Ausdruck  „Auto- 
nomie der  Moral"  gebraucht.  Die  Moral  ist  ein  Abstrak- 
tum;  moralische  Gesetze  bestehen  offenbar  nur  insofern, 


1)  Bei  Kant  ist  „der  Wille"  autonom.  Da  dieser  aber 
nur  ein  vieldeutiger  Ausdruck  für  das  betreffende  sittliche 
Bewusstsein  ist,  lassen  wir  diese  Terminologie  ausser  Acht. 
Es  würde  ein  leichtes  dialektisches  Spiel  sein,  zu  zeigen,  dass 
unser  Wille  eben  als  unser  Wille  immer  autonom  erscheint, 
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als  sie  von  Menschen  (oder  von  Göttern)  gegeben  oder 
befolgt  werden. 

Die  Schwierigkeit  ist  diese:  die  Moral  ist  ihre  eigene 
Gesetzgeberin,  und  es  kann  nicht  ein  Abstraktum,  sondern 
nur  Menschen  oder  Götter  können  moralische  Gesetze 
geben.  Wer  ist  autonom  ?  Offenbar  sind  es  auch  die  Men- 
schen nicht,  Avenn  sie  moralisch  handeln.  Autonomie  der 
Menschen  wird  entweder  bedeuten,  dass  diese  von  allen 
politischen  oder  staatlichen  Gesetzen  unabhängig  sich  be- 
nehmen, was  aber  nicht  auf  die  Erscheinung  der  Moral 

besondere  Anwendung  finden  kann1),  oder  aber,  dass 

sie  innere  „Willensfreiheit"  zeigen,  dass  ihre  Handlungs- 
weise von  jedem  denkbaren  Naturgesetze  unabhängig  ist. 
Auch  das  würde  aber  nicht  eine  Eigentümlichkeit  der 
moralischen  Handlungen  sein. 

Der  Sinn  der  Willensautonomie  bei  Kant  ist  der,  dass 
die  halb  honkret,  halb  abstrakt  gedachte  Vernunft,  die  im 
Innern  des  Menschen  wohnt,  bei  der  moralischen  Handlung 
autonom  und  nomothetisch  auftritt.  Wenn  die  Vernunft  recht 
konkret,   nicht  abstrakt,  und  vor  allem  nicht  formell  gefasst 


1)  In  dieser  Weise  scheint  bei  vielen  Neueren  der  kan- 
tische Autonomiebegriff  missgestaltet  worden  zu  sein,  viel- 
leicht durch  die  zunehmende  polemische  Beziehung  auf  die 
religiöse  Moral.  Solchen  Eindrucks  kann  ich  mich  bei  W. 
Wundt  (18)  und  bei  E.  von  Hartmann  (17)  nicht  erwehren. 
Bei  Kant  heisst  die  Herleitung  der  Moral  von  den  Geboten 
Gottes  Heteronomie.  Durch  die  Analogie  verleitet,  sehen  nun 
die  Neueren  die  Heteronomie  überall  da,  wo  durch  Autori- 
täten irgend  welcher  Art  das  moralische  Bewusstsein  wach 
gerufen  wird.  (Auf  die  Spitze  getrieben  bei  E.  v.  Hartmann, 
in  seiner  Behandlung  des  Ehrgefühls;  nach  ihm  scheinen  keine 
Moralvorstellungen  autonom,  wenn  sie  nicht  wie  durch  Wunder 
in  einem  unberührten  Robinsongemüt  sich  unabhängig  ent- 
wickeln.) 

Die  Autonomie  beruht  nicht  auf  Verhältnissen  einer  Per- 
son zu  der  anderen,  sondern  auf  der  Art  der  Motive,  auf  den 
Verhältnissen  der  Motive.  Wenn  die  Moral  auf  Autorität  nicht 
als  autonom  anerkannt  wird,  geschieht  dies  bei  Kant  n  u  r 
deshalb,  weil  der  Gebietende  durch  Sinnlichkeit  wirkt. 
Könnte  er  direkt  auf  Vernunft,  auf  Moralbewusstsein  wir- 
ken, würde  die  Heteronomie  nicht  da  sein. 
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wäre,  würde  diese  Ausdrucksweise  ein  anschauliches  Bild  der 
Sachlage  geben. 

Ist  aber  der  individuelle  Mensch  als  Subjekt  der 
moralischen  Autonomie  ein  unnützer  Gedanke,  und  wol- 
len wir  uns  der  Personifikation  der  seelischen  Fähig- 
keiten enthalten,  so  kann  die  Autonomie  der  Moral  nur 
bedeuten,  dass  das  Gebiet  der  moralischen  Handlungen 
und  Urteile  ein  selbständiges  Gebiet  ist,  dass  die 
moralische  Handlungs-  und  Denkweise  eine  gegen  alle 
anderen  Erscheinungen  des  Geisteslebens  abgegrenzte  und 
von  ihnen  niemals  direkt  abhängige  Erscheinung  ist. 

Auch  von  einem  spezifisch  moralischen  Gefühle,  das  in 
diesen  Regionen  gesetzgeberisch  walten  sollte,  kann  vorläufig 
abgesehen  werden.  Wer  die  strenge  Abstraktion  nicht  voll- 
ziehen kann  oder  will,  könnte  sich  freilich  die  Autonomie 
der  Moral  so  denken,  als  ob  in  moralischen  Fragen  ein  ele- 
mentares, unabhängiges  und  unableitbares  Gefühl  gesetzgebend 
waltete:  Ob  das  nun  die  Sachlage  ist  oder  nicht,  jedenfalls 
postulieren  wir  für  die  moralischen  Erscheinungen  etwas  der- 
artig Unabhängiges,  die  Moral  als  solche  ist  nie  von  dem 
moralisch  Indifferenten  abzuleiten,  indem  eben  dasjenige  an 
den  moralischen  Handlungen,  was  als  spezifisch  moralisch  an- 
gesehen wird,  unableitbar  und  unabhängig  sich  zeigt.  Man 
kann  also  die  autonome  und  die  unableitbare  Moral  als  Wechsel- 
begriffe ansehen. 

Dass  nun  eine  Autonomie  oder  Unabhängigkeit  der 
Moral  zukommt,  wird  in  der  folgenden  Untersuchung  zu- 
nächst und  versuchsweise  vorausgesetzt.  Dass  diese  Voraus- 
setzung allein  unserm  unmittelbaren  sittlichen  Bevvusstsein 
entspricht,  ist  von  Kant  und  seit  Kant  so  oft  gezeigt,  und 
ist  ausserdem  an  unseren  Urteilen  über  die  als 
Mittel  dienende  Moralität  so  leicht  zu  zeigen,  dass  wir 
uns  den  Nachwreis  hier  ersparen  werden. 

Zuerst  werden  die  Prinzipien  der  heteronomen  Mo- 
ralsysteme vorgenommen  und  geprüft,  ob  sie  denn  wirk- 
lich die  Autonomie,  die  Selbständigkeit  der  Moral  ver- 
nichten, ob  sie  dem  sittlichen  Bewusstsein,  dem  Gewissen, 
ungenügend  sind.  Dies  wird  —  wegen  der  grossen  Zahl 
der  Systeme  —  nur  kurz  und  schematisch  gemacht  werden 
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können.  —  Wenn  sie  dann  ungenügend  sich  erweisen, 
muss  untersucht  werden,  ob  eine  wissenschaftliche  Moral 
mit  einer  Autonomie  der  Moral  wirklich  unvereinbar  sei. 
Stellt  sich  die  Vereinigung  als  möglich  heraus,  so  ist  an- 
zugeben, unter  welchen  näheren  Bedingungen  die  Vereini- 
gung stattfinden  kann. 

Als  Kriterium  der  Systeme  ist  also  zunächst  das  sitt- 
liche Bewtisstsein  herangezogen.  Kant  fordert  freilich,  dass 
die  Fundamentallehren  der  Moral  von  jeder  Erfahrung  un- 
abhängig sein  sollen 1).  Wir  haben  aber  den  reinen  Forma- 
lismus ein  für  allemal  verlassen  und  sagen  deshalb,  dass 
die  Forderungen  des  Gewissens  in  uns,  als  psychische 
Erfahrungsthatsachen,  der  Forschung  Schwierigkeiten  von 
ebenderselben  Art  darbieten,  wie  andere  Seiten  des  Seelen- 
lebens. Nicht  also  von  aller  Erfahrung  darf  der 
Moralphilosoph  absehen,  sondern  nur  mit  Angaben  Anderer 
soll  er  vorsichtig  umgehen,  und  im  eigenen  Geiste  muss 
er  scharfsichtig  nachsehen. 

Kant  macht  sich  als  Moralphilosoph  nicht  ganz  von  der 
Rolle  des  Moralpredigers  frei.  Und  gilt  es  schon  für  den 
Moralphilosophen,  dass  er  nicht  mit  voller  Zuversicht  die  An- 
gaben Anderer  benutzen  kann,  dann  erst  recht  für  den  Moral- 
prediger. Wer  Anderen  Moral  predigen  will,  dem  kommt  es 
auf  die  Erfahrungen  (d.  h.  hier  das  Gewissen)  Anderer  nicht 
in  erster  Linie  an,  sondern  er  hat  ihnen  eben  seine  eigensten 
Erfahrungen  vorzuhalten.  Aber  nur  in  dieser  Weise  hat  er, 
wenn  die  Worte  streng  gebraucht  werden  sollen,  sich  gegen 
die  „Erfahrungen"  zu  hüten.  In  dieser  Weise  kann  auch  der 
Forscher  von  der  Erfahrung,  d.  h.  dem  sittlichen  Urteile 
Anderer  absehen,  und  doch  vielleicht  ein  ebenso  wissenschaft- 
liches System  ausbilden,  wie  Andere,  die  auf  alle  Welt  Rück- 
sicht nehmen,  und  sogar  ein  wissenschaftlicheres  als  die, 
welcher  hier  nur  den  Stimmen  der  Aussenwelt  lauschen. 

Auch  in  einer  anderen  Wxeise  muss  der  Ethiker  mit  „Er- 
fahrungen" naturgemäss  äusserst  vorsichtig  umgehen.  Er 
darf  nach  Kant  bei  Bestimmung  der  ethischen  Ideale  nicht 
darauf  Rücksicht  nehmen,   ob   sie  sich  bei  allen  Menschen 


1)  An  vielen  Orten.    Beispielsweise  Kr.  d.  r.  V.  (Nr.  3) 
S.  277-78. 


-    63  - 


oder  sogar  bei  einem  einzigen  realisieren  lassen.  Eine  gewisse 
Klasse  von  Ethikern  ist  ohne  weiteres  davon  ausgegangen, 
dass  meine  Handlungen  einfach  davon  Zeugnis  abgeben,  was 
meinem  Geiste  eigentlich  als  das  bessere  gilt,  und  legen  in 
dieser  Weise  die  Handlungen  der  Menschen,  die  freilich  den 
Charakter  handgreiflicher  Erfahrungen  darbieten,  ihrer 
Ethik  zu  Grunde.  Eine  derartige  Benutzung  der  Handlungen  ist 
durchaus  falsch.  Dass  eine  Idee  zur  Handlung  wird,  bedeutet 
keineswegs,  dass  sie  meinem  Geiste  absolut  die  bessere  ist, 
sondern  einfach,  dass  sie  im  Momente  der  Aktivität  als  die 
bessere  dasteht,  und  auch  so  keineswegs  als  die  moralisch 
bessere,  sondern  einfach  als  die,  deren  Wert  überhaupt 
dem  Bewusstsein  klarer  und  evidenter  ist.  (Selbstverständlich 
sprechen  wir  jetzt  nur  von  ganz  oder  verhältnismässig  be- 
wussten  Handlungen,  denn  nur  insofern  als  sie  gewollt  sind, 
können  sie  überhaupt  darauf  Anspruch  machen,  die  Richtung 
der  Urteile  anzugeben.) 

Dies  Verhältnis  zwischen  den  laut  redenden  Handlungen 
und  der  stillen  Stimme  des  Gewissens  kann  von  den  evolutio- 
nistischen  Ethikern  nicht  verkannt  werden,  weil  eine  Ent- 
wicklung einen  Anfang  voraussetzt.  Insofern  können  wir 
also  von  einer  besonderen  Evolutionsmoral  sprechen, 
indem  die  Evolutionisten  prinzipiell  mit  der  groben  Anwen- 
dung von  Erfahrungsthatsachen  haben  brechen  müssen. 

Anders  fasst  die  Sache  Jodl,  Monatshefte,  XXX  3  und  4, 
S.  208. 

Die  Heteronomie  der  Moral. 

§  23. 

Nach  der  gegebenen  Bestimmung  der  Autonomie 
kann  die  Heteronomie  der  Moral  nichts  anders  besagen, 
als  dass  die  moralischen  Erscheinungen  ihr  Existenzrecht 
und  ihren  Wert  ausserhalb  des  Moralgebietes  borgen  müssen, 
und  keinen  selbständigen  beanspruchen  können. 

Es  giebt  in  der  Gesellschaft  eine  gewisse  Moral,  welche, 
weil  sie  anderweitigen  Zwecken  dienstbar  erscheint,  nicht  zer- 
rüttet werden  darf.  So  ist  es  zum  Beispiel  sehr  trefflich, 
noch  aber  nicht  spezifisch  moralisch,  sein  eigenes  Leben  blühend 
zu  erhalten.  Wer  für  das  gemeine  Wohl  Sorge  trägt,  wird  am  Ende 
sich  selbst  am  besten  dienen.  Für  das  gemeine  Wohl  zu  sorgen. 
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nennen  wir  moralisch,  und  die  spezifisch  moralische  Hand- 
lungsweise hat  ihr  Recht  und  ihren  Wert  davon,  dass  Biedern 
nicht  speziell  Moralischen,  dem  eigenen  Wohlsein  Dienste 
leistet.  Das  wäre  ein  Einzelfall  heteronomer  Moral,  oder  viel- 
leicht eine  Grundform  der  heteronomen  Moral,  die  in  ver- 
schiedenster Weise  variiert  werden  könnte. 


Psychologistische  Moral. 

Diese  Überschrift  erscheint  in  dem  Zusammenhange 
als  ein  innerer  Widerspruch.  Moral  ist  nicht  Psychologie, 
und  Psychologie  ist  nicht  Moral.  Wie  die  psychologische 
Analyse  vorgeht,  mag  demnach  der  Moral  und  ihrem 
Sondergebiete  relativ  gleichgültig  sein. 

So  ist  aber  die  Sachlage  nicht.  Vielleicht  ist  keine 
Wissenschaft  zur  Zeit  über  Aufgabe,  Methode  und  mut- 
massliche Ansichten  so  sehr  im  Unklaren  wie  eben  die 
Psychologie.  Unter  solchen  Verhältnissen  wird  eine  Wissen- 
schaft sich  sehr  leicht  folgenschwerer  Übergriffe  schuldig 
machen.  So  werden  die  Grenzen  der  verschiedenen  Ge- 
biete nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten  sein.  Wenn  nun 
die  Psychologie  die  verschiedenen  Motive  und  die  leiten- 
den Werte  der  moralischen  Erscheinungen  zu  bestimmen 
unternimmt  und  dies  bis  zur  Vollständigkeit  thun  zu  können 
vorgiebt,  dann  freilich  hat  auch  die  Psychologie  über  Auto- 
nomie oder  Heteronomie  zu  entscheiden. 

Es  soll  auch  nicht  behauptet  werden,  dass  es  un- 
gereimt wäre,  diese  Aufgabe  der  Psychologie  zuzuzählen. 
Geschähe  es  aber,  dann  müsste  die  Psychologie  über  ihre 
Methoden  sich  vollkommen  klar  sein,  und  es  würde  die 
besprochene  Aufgabe  einer  deskriptiven,  nicht  aber  einer 
experimentellen  oder  analytischen  Psychologie  zukommen. 

Ob  man  indessen  dergleichen  Spekulationen  der  Moral- 
philosophie vorbehält,  bleibt  gleichgiltig.  Es  wird  sich 
in  beiden  Fällen  zweifellos  zeigen,  dass  Moralpsychologie 
und  Moral  am  Ende  doch  nicht  in  herkömmlicher  Weise 
auseinander  zu  halten  sind,  wie  das  schon  für  das  ähnliche 
Verhältnis  zwischen  Gefühlspsychologie  und  Ästhetik  an- 
erkannt worden  ist. 
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Bisher  ist  aber  die  Heteronoraie  von  einer  leichten 
und  etwas  oberflächlichen  Moralpsychologie  proklamiert 
worden. 

1.  Hierher  gehören  zu  allererst  diejenigen  Moralisten, 
welche  die  Moral  und  das  Gewissen  durchaus 
als  ein  Resultat  der  mechanischen  Dressur 
auffassen. 

Wenn  der  Moral  kein  anderes  Gebiet  zukommt  als 
das  der  Dressurhandlungen,  dann  ist  schon  die  Heteronomie 
der  Moral  ausgemacht,  indem  alle  Entscheidung  nicht  ihr 
zukommt,  sondern  den  dressierenden  Mächten.  Es  zeigt 
sich  hier  offen  und  klar,  wie  der  Grundfehler  solcher  Psy- 
chologie der  ist,  dass  die  psychischen  Synthesen  vernach- 
lässigt werden.  Durch  einfache  Zerhauung  der  Synthesen 
wird  ihre  Selbständigkeit  eliminiert. 

Auf  diese  Weise  wird  man  kaum  je  der  Moral  auf 
die  Spur  kommen,  sondern  höchstens  der  Art  und  Weise, 
wie  sich  etwas  verwirklicht,  das  den  Namen  moralisch 
erlangt  hat. 

So  geht  es  zum  Beispiel  Charles  Letourneau  (Nr.  19). 
Der  Begriff  moralisch  scheint  bei  ihm  zu  schwanken,  und 
bald  eben  nur  diejenigen  Handlungen  zu  bezeichnen,  welche 
den  Machthabern  lieb  sind,  von  der  Dressur  erzeugt 
werden  und  durch  bewusste  oder  unbewusste,  angeerbte 
Furcht  vor  Strafe  zustande  kommen ;  bald  aber  bezeichnet 
das  Wort  auch  eine  Handlungsweise,  die  frei,  selbständig 
und  ideal  ist;  auch  „wir"  werden  demnach  eine  entwick- 
lungstheoretisch gegründete  Moral  haben,  die  ausschliess- 
lich auf  Überlegung,  nicht  auf  Dressur  beruhen  soll  (S.  446 
bis  465).  Wäre  dies  letztere  bei  Ch.  Letourneau  sein  hö- 
herer Begriff  des  Wortes,  dann  würden  die  Dressur-Moral- 
Handlungen  doch  nur  uneigentlich  moralisch  sein,  und 
völlig  als  Analyse  des  Moralbegriffes  würde  die  ganze 
Dressurtheorie  hinfällig  werden. 

War  es  ein  fundamentaler  Fehler  Kants,  dass  er  keine 
„Ästhetik  der  Moral"  aufstellen  konnte  und  wollte,  so  ist  es 
ein  ebenso  schlimmer  Fehler  bei  Letourneau  und  mehreren 
Anderen,  dass  sie  die  Moral  in  ihrer  eigenen  „Ästhetik"  auf- 
gehen lassen. 
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Nicht  alle  werden  zugeben,  dass  diese  Auffassung  von 
Letourneau  und  seinesgleichen  notwendig  ist.  Lässt  sich  nicht 
zwischen  den  verschiedenen  Aussagen  solcher  Moralisten  Ein- 
deutigkeit und  Harmonie  herstellen,  wenn  man  annimmt,  dass 
sie  mit  sicher  gestellten  teleologischen  Moralbegriffen  persön- 
lich arbeiten  und  einfach  den  Mitteln  zur  Verwirklichung 
solcher  Moral  nachspüren?  Das  thun  sie  ja  in  der  That, 
vergessen  aber  dabei  die  Schranken  ihrer  Thätigkeit.*  So 
stellt  sich  z.  B.  Ch.  Letourneau  schon  im  Anfang  die  Frage: 
was  ist  Moral?  (Nr.  19,  S.  21)  accentuiert  sie  sehr  stark,  ver- 
spricht uns  eine  Antwort,  was  er  nicht  hätte  thun  sollen,  und 
giebt  uns  keine.  Das  heisst,  wenn  man  nicht  sein  ganzes 
Werk  als  eine  einzige  grosse  Antwort  ansehen  wollte.  Letzteres 
scheint  er  thatsächlich  zu  beabsichtigen,  wobei  wir  uns  aber 
erst  recht  im  Widerspruche  befinden  würden.  Sein  Werk 
giebt  auf  die  Frage  Antwort:  Was  ist  und  wie  entsteht  Ge- 
wissen? Auch  so  gefasst  wird  die  Frage  ungenügend  gelöst. 
Die  Leser  werden  konfrontiert  mit  vielem,  was  Gewissen  und 
vielem,  was  nicht  Gewissen  ist,  und  zwischen  allen  diesen 
Sachen  wird  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  nachgewiesen. 

So  entsteht  der  Begriff:  „Gewissen  ist  das  Unbehagen, 
das  den  Menschen  überfällt,  wenn  er  über  Zwecke  und  Inter- 
essen im  Unklaren  ist."  Das  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
etwas  Ähnliches  aber  ist  den  zahllosen  Beispielen  abzulesen. 
Ein  solcher  Begriff  ist  aber  sehr  verschwommen.  Vor  allem: 
Ist  das  Gewissen  vorzugsweise  mit  einer  bewussten  oder  un- 
bewussten  Furcht  vor  Strafe,  vor  bestrafenden  Folgen  identisch, 
oder  mit  einem  bewussten  oder  unbewussten  Unwillen  gegen 
die  Handlung?  Die  Wahl  wäre  hier  von  der  grössten  Be- 
deutung für  das  weitere  Verhältnis  zwischen  Gewissen  und 
Moral anschauungen.  Von  Ch.  Letourneau  aber  wird  selbst 
dieser  Unterschied  verwischt,  geschweige  denn,  dass  er  eine 
exakte  Definition  vom  Wesen  der  Moral  gäbe.  (Ex.:  S.  154, 
S.  169.)  Die  Erhabenheit  der  moralischen  Gefühle,  von  der 
manchmal  gesprochen  wird  (S.  64,  S.  78)  erscheint  deshalb 
bodenlos  und  unbestimmt. 

Vielleicht  kommt  man  dem  Sinne  solcher  Systeme  am 
nächsten,  wenn  man  die  Moral  definiert  als  den  Inbegriff  der- 
jenigen Handlungen,  die  auf  Hemmungsprozessen  in  den 
Nervenzentren  beruhen.  Dafür  können  sie  sich  freilich  auf 
die  Störungen  der  Moralität  berufen,   die  bei  Störungen  der 


-    67  — 


Hemmungszentren  eintreten.  Allerdings  ist  es  wahr,  dass  der 
Kreis  der  als  moralisch  beurteilten  Handlungen  und  der 
Kreis  der  "auf  Hemmungsprozessen  beruhenden  Handlungen 
etwas  konzentrisch  (wenn  man  dieses  Paradoxon  erlaubt)  zu 
zeichnen  sind;  doch  hat  der  letzte  grösseren  Radius  und  um- 
schliesst  trotzdem  kaum  vollständig  den  ersten. 

Für  uns  steht  die  Sache  sehr  viel  anders  als  nach  obiger 
Definition.  Für  uns  ist  die  Ethik,  wie  sie  auch  sonst  bestimmt 
wird,  nichts  anderes  als  das  geklärte  und  vollständig  selbstbe- 
wusste  Gewissen.  Die  unbewussten  Beweggründe  spielen  für 
uns  dann  eine  sehr  sekundäre  Rolle. 

2.  In  ganz  anderer  Gestalt,  aber  auch  auf  die  Spitze 
getrieben,  erscheint  der  Moralpsychologismus  in  der  be- 
sprochenen Arbeit  von  0.  Ellefsen  (No.  20).  Dieser  For- 
scher zieht  die  vollen  Konsequenzen  des  auflösenden  Ver- 
fahrens und  lässt  nur  diej enigen  Handlungen  moralisch 
sein,  welche  ohne  Beteiligung  der  eigenen  inneren  Persön- 
lichkeit zu  stände  gekommen  sind. 

Die  Auflösung  der  Moralhandlungen  führt  nämlich 
bei  ihm  nicht  auf  Eigennützigkeit  oder  Eudaimonismus 
niedriger  Art.  Dafür  kann  man  ihm  dankbar  sein.  In 
originaler  Weise  führt  sie  auf  Unselbständigkeit 
und  mangelnde  Kritik  bei  Ausführung  einer  Handlung. 
Seine  Konsequenz  ist  eine  bewunderungswürdige,  zeigt 
aber  am  Ende,  wie  man  die  psychologische  Analyse  nicht 
handhaben  muss,  wenn  man  die  psychischen  Synthesen 
in  ihrer  Würde  retten  möchte.  Also,  aus  moralpsycholo- 
gischen Spekulationen  der  hier  geschilderten  Art  kommt 
überhaupt  keine  Moral  heraus.  Die  Moral  wird  in  Ele- 
mentarerscheinungen aufgelöst,  die  insgesamt  und  ausge- 
sprochenerweise nicht  moralisch  sind;  ich  möchte  sagen: 
eben  der  Moralwert  der  Moralhandlungen  bleibt  immer 
noch  verschleiert.  Oder  wenn  auch  —  wie  bei  Ellefsen 
—  die  Moral  nicht  so  sehr  aufgelöst  wird,  als  vielmehr  in 
ein  Sondergebiet  der  Suggestionspsychologie  übergeht,  so 
bleibt  auch  hier  von  dem  spezifisch  moralischen  nichts 
übrig,  das  heisst,  die  Moral  fällt  keine  Werturteile  mehr. 

Wir  aber  wollen  uns  von  den  analytischen  und  auf- 
lösenden Systemen  zu  den  synthetischen  wenden,  für  die 
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das  Geheimnis  der  Moral  nicht  in  der  psychologischen 
Möglichkeit  der  Realisation  gewisser  Handlungsgruppen 
aufgeht. 

Es  wird  vielleicht  denen,  die  mit  der  Arbeit  0.  Ellefsens 
bekannt  sind,  befremdlich  erscheinen,  dass  sein  System  nicht 
zu  den  folgenden  teleologischen  gezählt  ist.  Freilich  ist  auch 
bei  ihm  der  soziale  Gesichtspunkt  vorherrschend,  und  persön- 
lich scheint  E.  die  Handlungen  nach  deren  Bedeutung  für 
die  Gesellschaft  moralisch  zu  verwerten.  So  scheint  es  ja, 
als  ob  das  Individuum  seiner  Persönlichkeit  nach  nur  des- 
halb vernichtet  wird,  damit  sich  aus  den  formlosen  Bau- 
steinen der  unpersönlichen  Handlungen  die  neue  hyperper- 
sönliche Individualität,  die  Gesellschaft,  aufbaue.  Das  System 
würde  demnach  den  folgenden  beizuzählen  sein,  wenn  nicht 
das  Hauptgewicht  auf  die  Form  der  Verpflichtung  gelegt 
wäre,  welche  eben  in  der  Entfremdung  von  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit und  in  der  Hingabe  an  die  Suggestion  gesetzt 
wird,  ohne  Rücksicht  auf  Art  und  Charakter  der  hierbei  be- 
stimmenden Zwecke.  Das  spezifisch  moralische  wird 
nicht  in  der  immer  weiter  hinausblickenden  Reihe  der  Zwecke 
gefunden,  sondern  eben  in  dem,  was  oben  dargestellt  ist.  So 
gehört  dies  System  doch  zu  den  psychologischen  Systemen 
der  Heteronomie. 


Teleologische  Moralsysteme. 

§  24. 

Wie  schon  Kant  trefflich  gezeigt  hat,  kann  man  im 
Geistesleben  nicht  mit  Verwisch  ung  aller  Gren- 
zen unbeschadet  durchkommen.  Wer  den  Weg  rückwärts 
von  Motiv  zu  Motiv,  von  komplexen  Gefühlen  zu  Elementar- 
gefühlen immer  weiter  schreitet,  der  wird  zuletzt  die  Im- 
pulse zu  vielerlei  Handlungen,  besonders  zu  den  mora- 
lischen (und  auch  Urteile  sind  Handlungen)  gänzlich  ver- 
lieren. 

Man  giebt  es  denn  bei  der  Moralfrage  lieber  gänzlich 
auf,  nachzuforschen,  welche  Gefühle  sich  verbinden  müssen  , 
und  wie  sie  sich  verbinden  müssen,  wenn  eine  sogenannte 
moralische  Handlung  zustande  kommen  soll. 
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Ob  z.  B.  bei  einer  aufopfernden  und  gemeinnütz- 
lichen Handlungsweise  das  treibende  Gefühl  die  Selbst- 
liebe sei,  indem  das  Wohlsein  der  Person  vom  Wohlsein 
der  Gesellschaft  abhängig  ist,  das  bleibt  dahingestellt, 
weil  man  meint,  dass  das  Motiv,  die  Selbstliebe,  wie  es 
auch  angesehen  wird,  kein  klares  und  ausschliessliches 
moralisches  Kriterium  giebt.  Ob  bei  einer  reinen  Sym- 
pathie-Handlung das  tiefere  Motiv  die  Selbstliebe  sei,  indem 
Verletzung  der  Sympathiegefühle  starken  Schmerz  erregt, 
bleibt  ebenso  dahingestellt.  Das  moralischeKriterium 
durch  die  immer  weiter  getriebene  Analyse  auszufinden 
wird  für  unmöglich  erklärt  und  aufgegeben. 

Statt  dessen  wird  die  Gefühls-  und  Willensrichtung  so 
verwertet,  wie  sie  sich  in  einer  gewissen  Situation  oder 
vielmehr  in  einer  gewissen  Klasse  von  Situationen  gestaltet. 
Es  wird  also  nur  die  synthetisch  gefasste  (wenn  man  will : 
die  verschmolzene)  Gefühls-  oder  Willensrichtung  ver- 
wertet. Und  das  heisst  am  Ende  doch  nur,  dass  das 
weitere  Ziel  der  Handlung  als  moralisches  Kriterium 
verwendet  wird. 

Diese  Stellung  als  Kriterium  kommt  denn,  von  den 
Dressurtheorien  und  von  den  Suggestionstheorien  abgesehen, 
wirklich  bei  den  meisten  Moraltheorien  dem  Handlungs- 
ziele, dem  Zwecke  zu.  Das  ist  nun  ohne  Zweifel  auch 
richtig.  Nur  ist  auch  damit  über  die  Moral  nicht  alles 
gesagt. 

Man  will  nun  eine  Gruppe  von  Zwecken  aufsuchen, 
deren  Vorhandensein  die  spezifisch  moralische  Denkweise 
charakterisieren  soll.  In  der  Regel  wird  nun  diese  Gruppe 
von  Zwecken  ausserhalb  des  individuellen  Wohlseins  ge- 
sucht; weil  —  dem  Sprachgebrauch  gemäss  —  der  „reine 
Egoismus1'  der  moralischen  Denkweise  gerade  zuwider  ist. 

Diese  Trennung  ist  nun  auch  an  sich  nicht  unerlaubt. 
Man  darf  sich  nicht  durch  subtile  Erwägungen  über  die 
egozentrische  Natur  aller  menschlichen  Handlungen  stören 
lassen.  Es  mag  meinetwegen  zugegeben  sein,  dass  ge- 
wissermassen  das  ausgesprochene  oder  unausgesprochene 
Ziel  jeder  Handlung  eine  Mehrung  der  individuellen  Lust 
ist.    Davon  kann  aber  abgesehen  werden.    Denn  auch 
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wenn  dem  so  wäre,  würde  dies  Verhältnis  den  moralischen 
wie  den  nicht  speziell  moralischen  Handlungen  gemein 
sein,  so  dass  also  die  eigene  Persönlichkeit  und  deren 
Wohlsein  auch  als  bewusstes  Ziel  der  Handlungen 
gar  kein  Kriterium  der  Moralität  abgeben  könnte. 

1.  Freilich  giebt  es  Systeme,  die  ihrer  eigenen  Mei- 
nung nach  eben  dieses  Ziel  zum  Prinzip  der  Moral  gemacht 
haben.  Diese  Systeme  (die  „eudaimonistischen"  oder  „he- 
donistischen" Moralsysteme)  leiden  aber  in  der  That  an 
innerer  Unklarheit.  Ihr  spezifisch  moralisches  Prinzip 
ist  in  der  That  nicht  der  Eudaimonismus  an  sich,  sondern 
eine  besondere  Form  des  Glückseligkeitstrebens. 

Wäre  ihr  Prinzip  der  Eudaimonismus  allein,  dann 
hätten  diese  Systeme  nichts  anderes  zu  sagen  als  das 
Paradoxon,  dass  die  selbstsüchtigen  Handlungen  insge- 
sammt  moralisch  seien,  und  nur  die  selbstlosen,  uneigen- 
nützigen recht  unmoralisch.  So  haltlose  Behauptungen 
bringen  aber  auch  diese  Systeme  gar  nicht  vor.  Sie 
setzen  also  vielmehr  nur  das  eudaimonistische  Prinzip  als 
Prinzip  jeder  menschlichen  Handlung  voraus,  und  lassen 
so  in  der  That  ein  formales  Prinzip,  das  Prinzip  der 
Widerspruchsfreiheit  zwischen  Mittel  und  Zweck,  in  der 
Morallehre  walten. 

Im  Grunde  sind  die  Eudaimonisten  zweifelsohne  mit 
Kant  darüber  einig,  dass  „das  Verlangen  glücklich  zu  sein 
ein  unvermeidlicher  Bestimmungsgrund  des  Begeh- 
rungsvermögens" ist,  somit  kein  spezifisch  ethischer  (Kant, 
Kr.  d.  pr.  V.  S.  29).  Der  Unterschied  zwischen  Kant  und 
den  Eudaimonisten,  die  ja  beide  auf  die  Logik  des  so  be- 
stimmten Geschehens  zurückgreifen,  liegt  in  der  Stellung,  die 
sie  dieser  Logik  zuweisen.  Für  die  Eudaimonisten  erhält 
diese  Logik  ihren  Wert  schliesslich  vom  Werte  des  begehrten 
Glückes.  Für  Kant  ist  der  Wert  der  Logik  selbständig,  pri- 
mär und  entscheidend,  —  wird  aber  freilich  ohne  Wert- 
schätzung bestimmend. 

Wir  können  demnach  den  rein  individualisti- 
schen Eudaimonismus  in  diesen  Betrachtungen  sehr 
schnell  behandeln,  weil  er  das  spezifisch  moralische  nicht 
im  „telos"  sondern  im  „modus"  sieht.    In  diesem  Sinne 
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ist  er  nämlich  oben,  bei  der  Frage  über  die  Identität  von 
logischem  Sinne  und  moralischem  Sinne,  behandelt. 

Nur  beiläufig  soll  bemerkt  werden,  dass  eine  solche 
Ethik  in  ihren  niedrigeren  Formen  krass  und  roh  erscheint 
(Hedonismus),  bei  steigender  Verfeinerung  aber  sich  immer 
mehr  mit  Ästhetik  und  Moral  verflicht,  bis  sie  den  höchsten 
„kulturellen"  Bildungs formen  gerecht  sein  zu  können 
meint. 

Hier  darf  noch  der  philosophisch-religiöse  Eudaimonismus 
erwähnt  werden.  Hiermit  bezeichne  ich  eine  heutzutage  nicht 
seltene  Richtung,  die  als  moralisches  „Prinzip"  sehr  offen 
den  individuellen  Eudaimonismus  unter  Rücksichtnahme  auf 
die  Weltordnung  Gottes  und  unter  Berufung  auf  den  „höheren 
Wert"  des  moralischen  Lebens  anpreist.  Ich  würde  an  dieser 
Stelle  nichts  gegen  diese  Leute  einzuwenden  haben,  wenn 
sie  nur  festhalten  würden,  dass  Eudaimonismus  an  sich  kein 
Prinzip  des  ethischen  Lebens  abgeben  kann,  weil 
er  schon  das  Prinzip  des  ganzen  Menschenlebens 
ist.  Wird  das  nicht  festgehalten,  so  geraten  diese  Leute  hier 
in  einen  besonders  lästigen  Zirkel. 

Es  ist  allerdings  recht  schön,  durch  „seine  Erfahrung"  — 
wie  von  dieser  Seite  so  häufig  gesagt  wird  —  das  Wesent- 
liche im  Glück  als  religiös-ethisch  erkannt  zu  haben. 
Darf  man  aber  dann  wieder  das  Wesen  der  Ethik  im 
Glück  an  und  für  sich  suchen? 

Das  philosophische  Problem  der  Ethik  ist  dabei  ver- 
schleiert. Die  Frage  ist  ja  doch,  weshalb  die  von  mir  als 
wesentlich  erkannten  Glückselemente  ethisch  heissen  sollen. 
Weil  sie  grösseres  Glück  bedingen  ?  Dann  ist  es  doch 
nur  ein  Gradunterschied.  Diese  Konsequenz  wird  aber  von 
dieser  Seite  am  wenigsten  gezogen.  Zwischen  moralisch  und 
moralwidrig  ist  ihnen  doch  ein  Wesensunterschied.  Was  für 
eine  Begriffsbildung  ist  dabei  im  Spiele?  Ferner:  Ich  fühle 
einen  Grund,  die  von  mir  als  wesentlich  aufgefassten  Glücks- 
elemente „die  ethischen"  zu  nennen,  während  andere  vielleicht 
die  von  ihnen  als  einzig  aufgefassten  Glückselemente  absolut 
nicht  oder  höchstens  durch  Zwang  als  ethisch  bezeichnen 
wollen.  Vollends  kann  auch  jeder  Ethiker  eher  zugeben, 
dass  die  ihm  diametral  entgegengesetzte  Glückslehre  eudai- 
monistisch  gesehen  richtig  sein  könne,  als  dass  sie  auch 
ethischen  Wert  haben  solle.    Was  für  eine  Begriffsbildung 
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ist  dabei  im  Spiele?  Darüber  giebt  der  individuelle  Eudai- 
monismus  kaum  je  Rechenschaft. 

2.  Gänzlich  anders  steht  freilich  die  Sache  des  aus- 
gesprochenen Sozialeudaimonismus.  Dieser  ist  nicht  etwa, 
wie  man  aus  seinem  modernen  Namen  schliessen  könnte, 
ein  Erzeugnis  hyperreflektierender  Zeiten,  sondern  ist 
wohl  beinahe  ebenso  alt  wie  die  Menschheit.  Das  Bild 
des  Bundesglückes  ist  der  Menschenseele  aufgegangen, 
und  es  beziehen  sich  die  Handlungen  ausgesprochener 
Weise  auf  dies  Bundesglück,  und  die  Urteile  noch  mehr. 

Auch  die  negative  Seite  dieses  Bildes  hat  seelische 
Macht  gewonnen:  der  Gemeinschaft  Schaden  zuzufügen 
ist  dem  Menschen  nicht  lieb,  vielmehr  ist  das  Unglück 
der  Gemeinschaft  eine  traurige  Vorstellung. 

Man  muss  hier  zwischen  der  psychologischen  Analyse 
und  der  Diagnose  des  Thatsachenbestandes  sorgfältig 
scheiden.  Ob  das  besprochene  Interesse  für  das  Gemein- 
wohl auf  einem  speciellen  angeborenen  Gefühl  beruht,  ob 
vielleicht  eher  auf  der  Gewohnheitsmacht  alltäglicher 
Vorstellungen,  so  wie  sie  sich  mit  den  Gefühlen  verbinden, 
ob  es  durch  Wohlthaten  allmählich  hervorgerufen  ist,  oder 
auf  Frische  und  Lebendigkeit  der  Phantasie  sich  gründet, 
das  alles  geht  diese  Lehre  nicht  in  erster  Linie  an. 

Abzuweisen  ist  hier  die  Vorliebe  für  die  Gemeinschaft 
als  Mittel,  nicht  als  Zweck  gedacht,  abzuweisen  also  die  Für- 
sorge für  die  Gemeinschaft,  wenn  sie  bewusst  aus  der  Vor- 
stellung ihrer  Macht  entspringt.  Das  Interesse  für  die  Ge- 
meinschaft wird  in  der  Regel  kein  abstraktes  sein,  sondern 
einer  ganz  bestimmten  Gemeinschaft  gelten  und  auch  inner- 
halb dieser  Gemeinschaft  sich  sehr  ungleichmässig  verteilen. 
Ein  Thersites  hat  keinen  solchen  Wert  wie  ein  Odys- 
seus,  wie  überhaupt  die  ßaodeig  re  xai  e^oyoi  clrdoeg.  Nun 
wäre  der  Gehorsam  und  die  Rücksichtnahme  der  Gemein- 
schaft gegenüber  häufig  leicht  aus  den  Machtverhältnissen 
abzuleiten;  den  einzelnen  Häuptern  gegenüber  wird  es  be- 
sonders oft  so  sein;  aber  auch  der  Stimme  der  öffentlichen 
Meinung  gegenüber  ist  es  mehr  als  blos  denkbar;  in  allen 
Formen  aber,  wo  die  ausgeübte  Handlung  oder  das  gefällte 
Urteil  sich  zuguterletzt  auf  sonstige  Interessen  des  handelnden 


oder  urteilenden  Subjektes  bezieht,  ist  von  keinem  Sozial- 
eudaimonismus  die  Eede. 

Andererseits  sollte  meines  Erachtens  der  Sozialcudaimo- 
nismus  keine  einzige  Form  der  Sympathie  als  ihr  indifferent 
von  ihrem  Gebiete  ausschliessen.  Dass  es  wirklich  Vertreter 
der  Sozialethik  giebt,  die  von  den  Sympathie-Gefühlen  mora- 
lisch geringschätzend  sprechen,  ist  ein  Übelstand.  Was  aus 
reiner  Sympathie  geschehen  ist,  darin  ist  immer  ein  Tropfen 
sozialen  Gefühls  und  da  gäbe  es  im  Sinne  des  Sozialeudai- 
monismus  ein  Tröpfchen  Moral. 

Wir  wollen  unsere  Bestimmung  so  zusammenfassen: 
Moralische  Urteile  sind  solche,  bei  denen  der  Urteilende 
sich  auf  den  Standpunkt  einer  Summe  von  Individuen 
versetzt,  statt  von  eigenem,  beschränkteren  Standpunkte 
aus  zu  urteilen,  —  und  so  den  Wert  einer  Handlung  nach 
ihrer  Bedeutung  für  das  Wohl  dieser  Summe  berechnet. 

Diese  Auffassung  des  moralischen  Urteils  ist  ausser- 
ordentlich verbreitet.  Sie  ist  auch  insofern  berechtigt,  als 
das  moralische  Urteil  aus  Gründen,  die  nachher  nach- 
gewiesen werden,  leicht  einen  solchen  Weg  einschlägt. 
Sie  legt  aber  doch  den  Thatsachen  Zwang  auf.  Wenn 
z.  B.  Fr.  Nietzsche  die  „Nächstenliebe"  und  die  „Unter- 
ordnung" niedrig  rindet,  sollte  das  schon  begrifflich  kein 
moralisches  Urteil  sein?  Man  kann  .dieses  sein  Urteil 
durch  ein  neues  moralisches  Urteil  verwerfen,  man  kann 
es  aber  nicht  aus  der  Klasse  der  moralischen  Urteile 
ausscheiden,  ohne  am  Ende  doch  eine  gewaltsame  Be- 
schränkung des  Begriffs  durchzuführen. 

Selbst  wenn  man  sich  nur  an  verbreitete  moralische 
Urteilsformen  halten  will,  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  das 
Gemeinwohl  ein  alle  hieher  gehörigen  Erscheinungen  um- 
fassendes Kriterium  abgiebt.  So  lässt  sich  ein  zu  allen 
Zeiten  hoch  geschätzter  moralischer  Vorzug,  —  und  in 
der  That  neben  der  Sympathie  sicherlich  der  wichtigste 
von  allen  —  die  Wahrhaftigkeit,  in  vielen  Fällen  durch 
Hinweis  auf  das  Gemeinglück  nicht  hinreichend  vertei- 
digen. Ich  glaube  kaum,  dass  man  die  einzigartige  mora- 
lische Hässlichkeit  der  Lüge,  welche  diejenige  des  Hasses 
bei  weitem  übertrifft,  auf  dieser  Linie  deduzieren  kann. 
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Davon  aber  abgesehen  zweifle  ieh  noeh  sehr,  dass 
die  Idee  der  Moral  darin  aufgeht,  die  Handlungen  nach 
ihrer  Bedeutung  für  das  Wohl  der  grossen  Menge  ab- 
zuschätzen. Vor  allem  wird  hierbei,  wenn  man  die  Sache 
psychologisch-analytisch  ansieht,  die  Autonomie  der  Moral 
eine  blos  formale,  eine  scheinbare. 

Die  Aussonderung  gewisser  Erscheinungen  als  mora- 
lischer bleibt  doch  eine  oberflächliche;  darauf,  dass 
nach  dem  Ursprung  der  moralischen  Gefühle  oder  nach 
dem  weiteren  Nutzwert  der  moralischen  Handlungen  nicht 
gefragt  wird,  beruht  der  ganze  Sondercharakter  des 
moralischen  Gebietes. 

Freilich,  wenn  das  sympathische  Gefühl  ein  elemen- 
tares Mysterium  wäre,  dann  wäre  der  Sondercharakter 
von  psychologischer  Seite  unanfechtbar.  Sonst  ist 
er  aber  ein  scheinbarer. 

So  scheint  mir  der  thatsächliche  Egoismus  oder  Indi- 
vidualismus bei  Höffding,  am  Übergange  zum  Sozial- 
eudaimonismus,  durch  Zurückgreifen  vonbewussten  Motiven 
auf  unbewusste  etwas  verschleiert.  So  weit  ich  ihn  ver- 
stehe, kann  das  Individuum  das  Wohlsein  der  Gattung 
eigentlich  nur  um  seiner  selbst  willen  wünschen,  und  das 
zwar  sowohl  wenn  der  Weg  der  unbewussten  Gattungs- 
instinkte, als  wenn  der  Weg  der  bewussten  Einordnung 
in  die  Gemeinschaft  ins  Klare  gebracht  wird.  Nämlich, 
auch  das  „Gattimgsgefühl"  muss  sich  in  dem  Einzelnen, 
selbst  wenn  es  sich  nicht  durch  Hinweis  auf  die  Lebens- 
bedingungen dieses  Einzelnen  rechtfertigt,  doch  als 
ein  reelles,  mit  Selbsterhaltungstrieb  ausgestattetes  Gefühl 
geltend  machen.  Die  Rücksicht  auf  dies  Gefühl  wird 
dann  ein  Akt  der  Selbsterhaltung  in  umfassendem,  aber 
vollberechtigtem  Sinne  des  Wortes. 

Hievon  kann  man  aber  mit  vollem  Rechte  absehen, 
wenn  man  die  Moral  in  den  Sozialeudaimonismus  aufgehen 
lassen  will.  Der  thatsächliche  Sondercharakter  der  Moral 
aber  ist  dann  nur  durch  weitere  teleologische  Spekulationen 
zu  wahren,  resp.  zu  stürzen.  Und  dann  freilich  zeigt  sich, 
dass  die  moralischen  Forderungen  der  Gesellschaft  auf 
demselben  psychischen  Thatbestand  beruhen,  wie  die  sinn- 
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liehen  oder  ästhetischen  Bedürfnisse  des  Einzelnen.  Man 
kann  den  sozialen  Organismus  als  Einzelwesen  sich  vor- 
stellen. Was  wäre  nun  für  dies  Einzelwesen  gewonnen, 
etwas  Moralisches,  oder  vielmehr  etwas  sinnlich  oder 
ästhetisch  Angenehmes  ?  Selbstverständlich  nur  das  letztere. 
Wenn  nämlich  auch  der  soziale  Organismus  als  Einzel- 
wesen moralische  Bedürfnisse  haben  sollte,  wohin 
würden  denn  diese  zeigen?  Wieder  auf  eine  weitere 
Organisation,  bis  die  ganze  Erde  umschlossen  erschiene? 
Einmal  aber  muss  inne  gehalten  werden,  einfach  weil  alle 
Wesen  mitbefasst  sind,  und  dann  kann  doch  nach  der  hier 
befolgten  Anschauungsweise  die  Organisation  nichts  anderes 
vor  Augen  haben  als  eben  Förderung  des  sinnlichen  oder 
ästhetischen  Wohlseins  dieses  Organismus,  d.  h.  seiner 
Teilchen. 

So  bleibt  denn  die  Moral,  selbst  wenn  sie  innerhalb 
des  psychischen  Einzellebens  selbständig  erscheint, 
zuletzt  und  im  grossen  gesehen  heteronom,  das  heisst,  eine 
Dienerin  der  sinnlichen  oder  der  ästhetischen  Bedürfnisse 
einer  Masse  von  Einzelwesen  1). 

Sprechen  wir  dennoch  von  dem  Sozialeudaimonismus 
nicht  gering.  Jedenfalls  kann  nach  ihm  von  moralischen 
Opfern  gesprochen  werden.  Der  einzelne  opfert  persön- 
lichen Vorteil,  zum  Besten  der  Gemeinschaft.  Wenn  das 
auch  nur  eine  Aufopferung  gewisser,  sinnlicher  oder 
ästhetischer  Vorteile  ist,  aus  welcher  anderswo  sinnlicher 
oder  ästhetischer  Gewinn  entsteht,  so  ist  es  trotzdem  eine 
grossartige  und  geheimnisvolle  Erscheinung.    Es  macht 


1)  Es  soll  gleich  zugestanden  werden,  dass  ich  unter  den 
Begriffen  sinnliches  und  ästhetisches  Wohlsein  alles  befasse, 
was  von  passiven  und  aktiven  Funktionen  an  sich  dem  Men- 
schen gefällt.  So  zähle  ich  auch  hier  die  körperliche  und 
geistige  Arbeit  an  sich  (turnen,  Schachspielen)  zu  den 
sinnlichen  oder  ästhetischen  Genüssen.  Die  Sonderstellung 
des  ästhetischen  Gebietes  gehört  nicht  hierher,  wie  auch  die 
Frage  nach  der  speziellen  intelectnellen  Freude  (§  21).  Hier 
genügt  es,  nach  einer  spezifisch -  moralischen  Freude 
vorsichtig  zu  spähen  und  eine  solche  nicht  voreilig  zu  kon- 
statieren. 
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sich  eine  Harmonie  des  Ganzen  geltend,  der  gegen- 
über wir  einfach  in  Erstaunen  geraten.  Der  Einzelne 
scheint  zu  schwanken,  ob  seine  eigene  Seele  oder  viel- 
mehr die  Weltseele  seine  eigentliche  Heimat  sei.  Wie  es 
auch  gekommen  sein  mag,  sie  gehört  zu  den  ästhetisch 
wunderschönsten  Erscheinungen  der  Natur,  diese  Harmonie 
des  Ganzen,  wo  sich  die  Einzelnen  mit  Freuden  opfern1). 

Fast  möchten  wir  wohl  sagen :  die  Erscheinung  ist 
schön,  aber  nicht  nur  ästhetisch  schön,  sondern  auch 
moralisch  schön.  Das  wäre  aber  hier  ein  einfacher  Kreis. 
Wenn  wir  die  Dinge  sub  specie  aeterni,  sub  specie  totius 
betrachten  wollen,  müssen  wir  uns  der  beschränkenden 
Moralbegriffe  entledigen. 

Ich  sehe  jetzt,  dass  E.  v.  Hartmann  (Nr.  17)  etwas  ganz 
Ähnliches  von  seiner  metaphysisch-absoluten  Sittlichkeit  zu- 
gesteht. Von  dieser  haben  wir  hier  natürlich  nicht  gehandelt; 
doch  meine  ich  Hartmann  gegenüber,  dass  sein  eigener  Ein- 
wand ihn  tötlicher  treffen  sollte,  als  er  selber  glaubt.  Über 
dieses  sein  Zugeständnis  freue  ich  mich.  Die  Art  und  Weise 
aber,  wie  er  sich  durch  den  Begriff  des  Übersittlichen 
herausdreht,  kommt  mir  leer  vor. 

Religiöse  Heteronomie. 

§  25. 

Ehe  wir  zum  Aufsuchen  eines  eigentlichen  auto- 
nomen Moralgebietes  übergehen,  möchte  ich  nur  noch 
eine  teleologische  Form  der  heteronomen  Moral  besprechen. 

Ich  denke  an  die  religiöse  Moral.  Bisher  ist  von 
Moralsystemen  gehandelt,  in  denen  sich  eine  Heteronomie 
von  unten  oder  von  aussen  her  geltend  gemacht  hat. 
Jetzt  sprechen  wir  von  Systemen,  die  den  genannten 
durch  Annahme  einer  Heteronomie  von  oben  entgegen 
treten 2).    Solchen  Systemen  gegenüber  können  wir  uns 


1)  Das  System  des  Sozialeudaimonismus  ist  zu  sehr 
schöner  und  besonnener  Darstellung  gekommen  bei  H.  Höff- 
ding  (Nr.  21). 

2)  Hier  soll  von  der  religiösen  Ausbildung  der  Sozial- 
ethik, wie  sie  z.  B.  bei  W.  Wundt  wenigstens  keimt,  abge- 
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um  so  kürzer  fassen,  als  schon  Kant  sich  mit  ihnen  aus- 
einandergesetzt hat. 

Es  ändert  zunächst  der  Begriff  einer  göttlichen  Offen- 
barung nichts  an  der  oben  entwickelten  Sachlage,  weil  eine 
solche  Offenbarung  —  und  zwar  nicht  nur  im  linguistischen 
Sinne  —  die  Sprache  der  Menschheit  reden  müsse,  wenn  sie 
verstanden  sein  sollte.  Die  Voraussetzung  für  die  Annahme 
einer  Moraloffenbarung  ist  demnach  eben  die  Moral  als  Lebens- 
funktion des  menschlichen  Wesens. 

Wenn  anders  aber  die  Moral  in  dem  Sinne  etwas 
Göttliches  wäre,  dass  die  Gottheit  allein  das  Verständnis 
dafür  hätte,  und  durch  andersartige  Mittel  (eudaimonistische 
—  wie  Strafe  und  Lohn;  suggestive  —  wie  Propheten- 
stimmen) die  Menschheit  dazu  leitete,  dann  freilich  würde 
eine  solche  Moral  die  Wissenschaft  nicht  im  Gering- 
sten angehen,  diese  aber  bei  dem  Begriffe  der  Religion 
einzusetzen  haben.  Die  Religion  könnte  nicht  an  ein 
menschliches  „Gewissen"  appellieren,  und  würde  also  der 
Wissenschaft  eher  übergeben  werden  müssen,  als  die 
Moral. 

Es  ist  wohl  klar,  dass  eine  jede  bis  jetzt  erschienene 
Religion  durch  eine  solche  Verwechselung  haltlos  in  der 
Welt  dastehen  würde.  Kann  die  Religion  nicht  an  das 
menschliche  Gewissen  appellieren,  dann  ist  sie  fremd  und 
ausländisch  unter  den  Menschen. 


sehen  werden,  weil  es  sich  dabei  nicht  so  sehr  um  Einfüh- 
rung eines  neuen  Prinzips  handelt,  als  vielmehr  um  Anwendung 
des  Unendlichkeitsbegriffes  in  der  oben  dargestellten  Orga- 
nismen-Serie. Freilich  kommt,  wenn  man  über  die  Mensch- 
heit hinaus  schreitet  und  zu  höheren,  geheimnisvollen  Ver- 
bindungen, zu  „Gesammtwillenserscheinungen"  emporsteigt, 
ein  rein  transempirischer  Glaube  ins  Spiel,  ein  neues  Prinzip 
nicht  aber  zum  Vorschein. 

Ein  anderer  Zug  bei  Wundt  wie  auch  bei  Höffding  ist 
es,  dass  sie  Kampf  und  Schmerz  fast  zu  Zwecken  der  Ge- 
meinschaft erhöhen,  im  Namen  der  Kultur.  Es  wird  über- 
haupt mit  dem  Begriffe  Kultur  und  Kulturentwicklung  fast 
ein  Kultus  getrieben.  Da  der  Wertmesser  dieser  Kulturent- 
wicklung nicht  von  dieser  Seite  nachgewiesen  ist,  können 
wir  von  dieser  Erweiterung  des  Sozialeudaimonismus  (zu  So- 
zialästhetizismus?)  hier  absehen. 
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Die  weitere  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Moral 
und  Religion  darf  dann  zurückgeschoben  werden.  Wir  halten 
fest,  dass  die  Moral  der  Wissenschaft  zuerst  anheim  fällt,  und 
dass  erst  dann,  wenn  nach  spezifischen,  moralischen 
Werten  sorgfältig  und  vorsichtig  gesucht  worden  ist,  die  Zeit 
da  wäre,  nachzuforschen,  wie  es  mit  spezifischen  religiösen 
Werten  steht  und  wie  sieh  die  Beziehungen  zwischen  beiden 
gestalten. 


Autonomie. 

§  26. 

1.  Wir  haben  gegen  die  gewöhnliche  Fassung  der  So- 
zialethik u.  a.  eingewendet,  dass  sie  die  Autonomie  der 
Moral  nur  scheinbar  aufrecht  erhalten  konnte.  Die  Frage 
nach  dem  Kriterium  der  moralischen  Handlungen  wies, 
wie  man  sich  auch  stellen  möchte,  immer  nach  Gebieten 
hin,  die  schon  durch  andere  Namen  (ästhetisch,  sinnlich, 
vielleicht  auch  intelektuell)  hinreichend  bezeichnet  werden 
können. 

Folgerecht  ist  auch  die  Bezeichnung  Autonomie 
der  Moral  bei  hierher  gehörigen  Autoren  eine  ziemlich 
bedeutungslose  und  müssige  geblieben.  Die  Erhabenheit, 
man  möchte  sagen  die  Majestät,  die  dem  Begriffe  Auto- 
nomie im  Systeme  Kants  anhaftet,  ist  gänzlich  verloren. 
Aber  gegen  diesen  Verlust  des  schönen  kantischen  Begriffes 
sträubt  sich  im  höchsten  Masse  das  Gefühl.  Und  nicht 
allein  das  Gefühl.  Ich  glaube  und  Wierde  versuchen,  es 
zu  zeigen,  dass  auch  das  unbefangene  Denken  die  Sache 
viel  eher  in  der  Weise  Kants  aufzufassen  geneigt  sein 
muss,  das  heisst  aber,  an  eine  reelle  und  tief  bedeutungs- 
volle Autonomie  glauben1). 

2.  Man  muss  sich  durch  die  feinsinnig  ausgesuchten 

1)  Was  ich  von  dem  Wesen  der  Moral  meine,  ist  schon 
dargestellt  —  aber  unvollständig  —  in  dem  Buche  „Tan  k  e  r 
og  Syn"  („Anschauungen  und  Gedanken"),  Kristiania  1894. 
Daselbst  spielt  der  unbestimmte  Begriff  des  Willens  eine 
zu  grosse  Rolle.  Damit  ist  doch  eigentlich  eben  der  hier 
eingeführte  Subjekt  begriff  gemeint. 
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Kriterien  der  Sittlichkeit  nicht  an  der  Sittlichkeit 
selbst  irre  machen  lassen.  Es  ist  keineswegs  gegeben,  dass 
die  Kriterien  einer  Sache  mit  der  Sache  selbst  identisch 
sind.  So  ist  es  ein  Kriterium  der  Schönheit  einer  Malerei, 
dass  sich  viele  Leute  um  das  Schaufenster  versammeln. 
Immerhin  bleibt  die  Schönheit  etwas  von  dieser  Bewegung 
unter  dem  Volke  spezifisch  verschiedenes,  zu  dessen  Defi- 
nition jedenfalls  etwas  tiefer  gegriffen  werden  muss. 

Etwas  innerlicher  verhalten  sich  die  Kriterien  der 
Sittlichkeit  zu  dieser  selbst.  Dennoch  ist  die  Sittlichkeit 
durch  Aufzählung  oder  Zusammenfassung  der  Kriterien 
recht  ungenügend  bestimmt.  Die  Kriterien  gehören  fast 
insgesamt  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  an.  Die  Sittlich- 
keit gehört  diesem  Bereiche  nicht  an,  was  nach  den  Tagen 
Immanuel  Kants  doch  eigentlich  nicht  gesagt  zu  werden 
brauchte.  Wenn  sie  aber  diesem  Gebiete  nicht  angehört, 
dann  gehört  sie  dem  seelischen  oder  geistigen  Gebiete  an 1). 

3.  Kein  Mensch  zweifelt  wohl  daran,  dass  zwischen 
dem  Sinnlichen,  Physischen,  Materiellen  — 
wie  man  es  auch  nennen  mag,  und  dem  Geistigen 
dem  Bewusstsein,  ein  gewisser  Unterschied 
zu  erkennen  ist,  man  mag  sonst  Dualist  oder  Monist, 
Materialist  oder  Spiritualist  sein. 

Wie  kommt  es  denn,  dass  dieser  Unterschied  bei 
der  Behandlung  tiefster  sittlicher  Probleme  so  sehr  ver- 
nachlässigt wird? 

Vielleicht  daher,  dass  der  Unterschied  dem  naiven 
Denken  einleuchtend  und  selbstverständlich,  der  wissen- 
schaftlichen Überlegung  so  schwer  festzustellen  oder  zu 
definieren  ist? 

Vieles  deutet  darauf  hin,  dass  die  Wurzel  des  Übels 
hier  zu  suchen  sein  sollte. 

1)  An  diesem  Orte  können  wir  passend  unsere  obigen 
Einwände  gegen  das  kantische  System  in  Schlagwörter  zu- 
sammenfassen: der  logische  Fehler  bei  Kant  ist  der,  dass 
er  an  die  Stelle  des  menschlichen  Geistes  die  reine  Vernunft 
setzt.  Der  psychologische  Fehler  bei  Kant  ist  der,  dass 
diese  Vernunft  sich  suggestiv  geltend  machen  soll,  statt,  von 
den  Menschen  durch  Werturteile  erfasst,  die  Gefühlsunterlage 
der  moralischen  Erscheinungen  abzugeben. 
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lm Grunde  sind  die  Forscher  darüber  ziemlieh  einig, 
dass,  was  moralisch  beurteilt  werden  kann,  nichts  ist  als 
die  Gesinnung.  Von  dem,  was  erreicht  wird,  von 
den  Folgen  der  Handlung  ist  immer  abzusehen. 

Gegenstand  des  moralischen  Urteils 
ist  demnach  nur  das  Subjekt  der  Handlung1;. 

Das  Subjekt  der  Handlung  ist  die  menschliche  Seele,  die 
Persönlichkeit,  der  geistige  Habitus,  wie  man  es  nennen  mag. 

Die  Seele  aber  wird  heutzutage  von  der  wissen- 
schaftlichen Überlegung  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
den  Substanzbegriff  nicht  zulässt,  abgefertigt.  So  wird 
die  geistige  Persönlichkeit  als  Summe  der  kommenden 
und  gehenden  Vorstellungen  aufgefasst  und  folglieh  auch 
die  Grenze  zwischen  Sinnlichem  und  Geistigem  verwischt. 

Dass  aber  die  Vorstellungen  der  Seele  sinnlich  sind, 
lässt  sich  nie  und  nimmer  leugnen.  Denn  das  hiesse 
unsere  herkömmlichen  Begriffe  samt  und  sonders  über 
den  Haufen  werfen 2).  Und  die  Schönheit  oder  die  Vorzüg- 
lichkeit der  Vorstellungen  ist  eine  ästhetische  Vor- 
züglichkeit und  wird  an  sich  nirgends  eine  ethische. 

Eine  Ethik,  die  davon  ausgeht,  dass  die  einzelne  ge- 
fühlsbetonte Vorstellung  oder  ein  kleiner  Komplex  solcher 
Vorstellungen  das  einzige  Subjekt  der  Handlung  ist,  kann 
überhaupt  nicht  zur  Autonomie  der  Moral  gelangen.  Wer 
umgekehrt  diesen  atomistischen  Standpunkt  trotz  seiner 
grossen  Anschaulichkeit  aufgegeben  hat,  und  das  Ich- 
bewusstsein  als  eine  fundamentale,  von  allen  sinnlichen 
Synthesen  wesentlich  verschiedene  Synthese 
konstatiert  hat,  und  eben  hier  die  unüberbrückbare  Kluft 
zwischen  Sinnlichem  und  Seelischem,  oder  Geistigem  sieht, 
bei  dem  wird  sich  auch  das  Bedürfnis  einer  autonomen 
Ethik  rege  erhalten. 


1)  So  selbst  W.  Wundt  (Nr.  18).  Am  ausgesprochensten 
Chr.  Ehrenfels  (Nr.  14).  Sehr  verhüllt  wird  diese  Sachlage 
von  H.  Höffding.  Er  beurteilt  lieber  Handlungen  und  sogar 
Institutionen  —  als  Menschen. 

2)  Ein  grosser  Fehler  moderner  Psychologie  ist  es  offen- 
bar, den  Subjektbegriff  ohne  weiteres  auf  die  Vorstellungen 
anzuwenden. 
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Anmerkung.  Nicht  also  jede  Einmischung  des  Gefühls 
halten  wir  (mit  Kant)  für  vernichtend  und  auflösend  im  Ge- 
biete der  Moral.  Auch  meine  ich  nicht  (um  in  eigener  Sprache 
zu  bleiben),  dass  die  Gefühle  insgesamt  der  sinnlichen 
Seite  unseres  Daseins  angehören  und  ausserhalb  des  I  c  h  b  e- 
wusstseins  befindlich  sind.  Allerdings  wird  es,  nachdem 
die  Einzelvorstellungen  samt  und  sonders  der  Sinnlichkeit 
zugewiesen  sind,  und  sogar  als  die  Welt  der  Sinne  konsti- 
tuierend und  erschöpfend  angesehen  werden,  nicht  richtig  sein, 
die  Gefühle  im  Gegensatz  dazu  als  der  seelischen  Seite 
des  Lebens  exklusiv  angehörend  vorzustellen. 

Hier  kann  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden,  wie 
das  unmittelbare  Faktum  einer  Sinnenwelt  und  des  Empfindens, 
Fühlens  und  Wollens  zu  den  mittelbaren  (zugleich  transscen- 
denten)  Annahmen  einer  „Aussen weit  an  sich"  und  eines  „Ich" 
oder  einer  „Innenwelt  an  sich",  geführt  hat.  Das  gehört  alles 
der  Erkenntnistheorie  an.  Damit  aber  die  vorliegende  Aus- 
einandersetzung verständlich  sei,  muss  vorausgesetzt  werden, 
dass  selbst  das  Gefühlsleben  eine  sinnliche  und  eine  geistige 
Seite  hat.  Diese  Seiten  scheiden  sich  nicht  nach  der  n erven- 
geographischen Lokalisation  der  Gefühle,  sondern  nach  den- 
jenigen Vorstellungsinhalten,  mit  denen  die  Gefühle  verbunden 
sind  oder  sich  verbinden  können.  Sofern  sie  an  die  Vorstel- 
lung der  Sinnenwelt  gebunden  sind,  sind  sie  nicht  allein  von 
der  Sinnenwelt  abhängig  (mithin  „pathologisch  bestimmt" 
Kant)  sondern  weisen  auch  immer  wesentlich  von  dem  Ich 
auf  die  Sinnenwelt  zurück.  (Was  einerlei  sein  mag;  aber 
immer  diese  Gefühle  zur  Erklärung  der  Eigenart  der  Moral 
ungeschickt  macht.) 

Wenn  dagegen  die  Gefühle  sich  direkt  an  die  Ichvor- 
stellung knüpfen  können,  haftet  ihnen  der  sinnliche  Charakter 
nicht  an.  Ob  sie  dennoch  „pathologisch"  im  kantischen  Sinne 
sind,  kümmert  uns  hier  nicht. 

§  27. 

Wir  waren  bei  der  Behandlung  der  Sozialethik  zu 
dem  Begriffe  der  sozialen  Freude  gelangt,  der 
immer  wieder  auflösend  auf  ihre  Bedingungen  hinwies. 

Das  neue,  wras  wir  jetzt  eben  überlegt  haben,  fassen 
wir  unter  dem  Begriffe  der  moralischen  Schön- 
heit zusammen.    Fussteil  die  bisher  behandelten  Moral- 

6 
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Systeme  insgesamt  auf  den  Begriffen  der  sinnlichen  oder 
ästhetischen  oder  intellectuellen  Freude,  so  ist  der  neue 
Begriff  der  moralischen  Schönheit  um  so  sorgfältiger  von 
jenen  Gebieten,  besonders  vom  Gebiete  der  ästhetischen 
Schönheit,  zu  scheiden. 

Man  werfe  nicht  voreilig  die  Frage  auf,  ob  denn 
nicht  gerade  die  soziale  Freude  dem  Gebiete  des  moralisch 
Schönen  angehört.  Wenn  dem  auch  so  wäre,  immerhin 
liegen  die  Begriffe  auf  ganz  verschiedenem  Boden.  Die 
soziale  Freude  heisst  die  Freude  dessen,  der  da  etwas 
liebt,  sei  es  einen  Einzelnen,  sei  es  die  ganze  Welt.  Sie 
ist  eine  Erscheinung  seines  Lebens  so  wie  jede  andere 
Neigung  oder  Vorstellung  in  ihm.  Die  moralische  Schön- 
heit wäre  nun  hier  die  Erscheinung  dieses  Menschen,  so 
wie  er  im  Nachdenken  anderer  erscheint.  Aber  nicht 
das  allein.  Auch  selber  kann  er  sich  zum  Gegenstand 
solchen  Nachdenkens  machen,  und  sein  Ich  als  moralisch 
schön  oder  moralisch  hässlich  sich  vorstellen.  In  beiden 
Fällen  wird  die  moralische  Schönheit  durch  eine  spezifisch 
moralische  Freude  erkannt,  in  analoger  W'eise 
wie  das  soziale  Wohl  durch  soziale  Freude  empfunden  wird. 

So  gefasst  weist  die  Vorstellung  der  mora- 
lischen Schönheit  den  M  e  n  s  c  hen  n  a  c  h 
innen,  während  die  soziale  Freude  durch  und  durch 
nach  aussen  gerichtet  ist. 

So  lange  man  nur  von  der  sozialen  Freude  im  oben 
dargestellten  Sinne  spricht,  hat  man  noch  nicht  notwendig 
seine  Augen  der    spezifisch   moralischen  Schönheit  geöffnet. 

Wenn  auch  das  Interesse  am  Wohlsein  der  Gesellschaft 
als  speziell  moralisch  bezeichnet  wird,  so  ist  das  Wort  doch 
nur  eine  Umschreibung  der  Geselligkeitsfreude.  Als  aber 
nach  den  wirklichen  Zielen  der  Gesellschaft  gefragt  wurde, 
zeigten  sich  diese  als  rein  sinnlich  oder  ästhetisch.  Der  soziale 
Trieb  zeigt  immer  nach  aussen.  Das  kann  nicht  anders  sein 
und  darf  nicht  vergessen  werden. 

Wenn  wir  die  ganze  Menschheit  sub  specie  aeterni  be- 
trachten, kann  von  ihrer  sinnlichen,  ästhetischen,  vielleicht 
intellectuellen  Schönheit  die  Rede  sein,  aber  schon  rein  be- 
grifflich von  ihrer  speziellen  moralischen  Schönheit  nicht. 

Damit  soll  nicht  geleugnet  sein,  dass  der  soziale  Trieb 
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notwendig  ein  Bewusstsein  von  moralischer  Schönheit  einschlies- 
sen  könne.  Das  kommt  aber  durch  die  Definition,  d.h.  durch 
Hinweis  auf  den  sozialen  Organismus,  nicht  zum  Ausdruck. 
Die  Eigentümlichkeit  dieses  moralischen  Elementes  ist  deshalb 
zuerst  festzustellen,  sonst  würde  sie  in  ihrer  Verbindung 
nicht  wiedererkannt  werden  können.  Von  der  Frage  selbst 
aber  später.   (S.  86  und  98.) 

Erst  in  dem  Momente  also,  wo  wir  den  Zug  nach  Aussen 
zur  Ruhe  bringen  und  den  Gesichtspunkt  völlig  umkehren, 
erst  dann  sehen  wir  die  moralische  Schönheit  als  eine  besondere. 
Ist  sie  aber  erst  erschienen,  dann  giebt  sie  dem  ganzen 
Gebäude  sein  Gepräge.  Und  völlig  unabhängig  ist  sie  er- 
schienen, von  allem  sinnlich  Angenehmen,  von  jeder  ästheti- 
schen Schönheit  so  durchaus  verschieden,  das  der  Vergleich 
bei  weitem  schwieriger  scheint  als  die  Unterscheidung. 

Das  wird  aber  näher  ausgeführt  werden. 

Die  moralische  Schönheit  ist  —  darüber  wird  Einig- 
keit herrschen  —  die  Schönheit  der  bewussten  Hand- 
lungen. Ob  dabei  die  Handlung  oder  das  B  e  - 
wusstsein  das  Wesentlichere  ist,  darauf  wird  wohl 
jeder  leicht  die  Antwort  geben  können,  schwieriger  aber 
diese  Antwort  begründen. 

Das  Kriterium,  das  die  Hauptarten  der  Handlungen 
moralisch  trennt,  wird  immer  in  den  weiteren  Folgen 
der  Handlungen  gesucht  werden,  und  wird  dort  zu  suchen 
sein.  Wenn  man  also  die  Handlunge n  und  deren 
Kriterien  verfolgt,  ist  man  immer  wieder  von  der 
eigentlichen  Moralfrage  abgeprallt,  und  in  moralisch-neu- 
trale Gebiete  zurückgeworfen. 

Also,  die  Handlungen  mit  den  ganzen  Reihen 
ihrer  Folgen  geben  gewissermassen  Kriterien  der  Moralität 
ab,  das  Bewusstseinselement  aber  bei  der 
Handlung  bleibt  das  allein  moralisch  beurteilte. 

Demnach  ist  die  moralische  Schönheit  keine  mit  Auge 
oder  Ohr  greifbare  optische  oder  akustische  Schönheit 
des  Geschehens  oder  auch  des  ruhenden  Seins.  Sondern 
sie  ist  die  durch  die  Analogie  zum  Ich  allein  greifbare 
Schönheit  der  bewussten  Handlung  x). 


1)  Ganz  trefflich  weist  schon  Hermann  Cohen  (Nr.  11, 
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So  geringfügig  der  Satz,  so  folgenschwer  seine 
Tragweite. 

Die  bewussten  Handlungen  nämlich,  sie  erscheinen 
ja  nicht ;  als  etwas  von  ihren  (wirklichen  oder  vorge- 
stellten) Folgen  verschiedenes  erscheinen  sie  nicht.  Und 
eben  auf  dieses  nicht  erscheinende  kommt  es  an.  Denn 
von  den  immer  weitergreifenden  Folgen,  die  nach  aussen 
zeigen  und  nicht  nach  innen,  ist  oben  hinreichend  ge- 
sprochen worden.  Sie  können  sinnlich  angenehm  oder 
ästhetisch  schön  dastehen,  die  moralische  Schönheit  aber 
ist  nicht  daselbst,  sondern  in  der  bewussten  Handlung 
als  solcher  zu  suchen. 

Dabei  ergiebt  sich,  wie  eben  angedeutet,  dass  die 
moralische  Beurteilung  allerdings  nichts  unmittelbares  ist, 
wie  die  sinnliche  und  ästhetische,  sondern  immer  die 
Analogie  zum  eigenen  Ichbewusstsein  voraussetzt !).  An- 
ders würde  die  besondere  Würdigung  der  bewussten 
Handlung,  d.h.  des  seelischen  Momentes  in  der  Handlung, 
überhaupt  nicht  denkbar  sein. 

So  ist  die  moralische  Würdigung  von  der  sinnlichen 
oder  ästhetischen  genau  so  verschieden,  wie  das  Ich- 
bewusstsein von  der  Dingvorstellung. 

So  absolut  und  unüberbrückbar  dieser  Unterschied 
dem  populären  und  unbefangenen  Denken  vorkommt, 
so  wird  er  doch  den  Forschern  haarfein,  fast  unbe- 
merklich,  manchen  aber  ganz  nichtig  erscheinen.  Trotz 
des  Unterschiedes  nämlich,  und  trotz  der  damit  gegebenen 
Unabhängigkeit  der  moralischen  Werte  giebt  es  auch 
eine  Abhängigkeit,  fast  möchte  ich  sagen,  eine  Abhängig- 
keit so  gross  wie  die  zwischen  meinem  Ich  und  den 
Dingen. 

S.  135)  darauf  hin,  dass  auch  bei  Plato  die  Idee  des  Guten 
nicht  wie  die  des  Schönen  ein  irdisches  Abbild  zulässt. 

Übrigens  teilt  Cohen  selbst  meiner  Ansicht  nach  alle 
Fehler  Kants,  ausser  den  sprachlichen.  Sein  Kantianismus 
ist  ein  gemässigter,  vorsichtigerer  (S.  153).  Er  scheidet  aber 
—  wie  auch  sein  Schüler  Vorländer  —  ungenügend  zwischen 
Piatonismus  und  Formalismus  im  kantischen  Sinne. 

1)  Genau  so  wie  das  Interesse  am  Wohlsein  Anderer 
auf  der  Analogie  der  eigenen  Sinnenempfindungen  beruht. 
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Der  Massstab  der  moralischen  Schönheit  ist,  wie 
unten  näher  begründet  wird,  zum  Teile  mit  den  sinnlich- 
ästhetischen Bedürfnissen  der  Gesellschaft  gegeben.  So- 
dann kann  man  sagen :  nicht  die  Erscheinungen  sind 
andere  geworden,  sondern  nur  die  Anschauungsweise  ist 
eine  andere,  Wenn  wir  nun  aber  diese  neue  Anschauungs- 
weise als  die  absolut  neue  Erscheinung  konstatieren,  kann 
noch  Vieles  eingewandt  werden.  Man  will  sagen,  dass 
das  neue,  was  der  Sozialethik  hinzugefügt  wird,  nichts 
anderes  ist  als  die  Beziehung  der  Handlung  zur  handeln- 
den Person,  also  nur  eine  räumliche  Lokalisation,  also 
eigentlich  nichts.  Ob  der,  welcher  den  Regen 
schätzt,  lieber  den  Regen  preist,  oder  lieber  die  Wolken, 
aus  denen  der  Regen  kommt,  das  ist  gleich.  Geht  die 
Wert  Verschiebung  aber  über  diese  Lokalisation  hinaus, 
macht  sie  aus  der  Handlungsquelle  irgend  eine  Indivi- 
dualität, welche  von  dem  Guten  oder  Schlechten,  das  sie 
hervorbringt,  losgetrennt,  selbständig  beurteilt  werden 
kann,  dann  beruht  sie  auf  einer  Illusion,  also  wieder  auf 
nichts.  Wohlan  denn,  auf  einer  Illusion.  Aber  merket 
wohl,  dass  ohne  diese  Illusion  keine  moralische  Wert- 
schätzung sich  vollziehen  lässt.  Die  immer  sehr  nützliche 
Abschätzung  der  Handlungen  ohne  diese  Beziehung  zur 
handelnden  Person  ist  und  bleibt  eine  moralisch  in- 
differente. 

§  28. 

Auf  der  oben  dargestellten  kleinen  und  doch  so  grossen 
Umwandlung  des  Gesichtspunktes  beruht  gewiss  die  ganze 
Eigenart  der  Moral. 

Die  alte  Frage,  ob  die  Moral  ein  eudaimonistisches 
Prinzip  zulassen  kann  oder  nicht,  ob  sie  aus  egoistischen 
oder  aus  altruistischen  Motiven  sich  entwickelt,  kommt, 
wenn  man  mit  dieser  Umwandlung  des  Gesichtspunktes 
Ernst  machen  will,  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung. 

Es  ist  zwischen  den  sinnlich  gegebenen  und  unmittel- 
bar aufgefassten  Kriterien  der  Moral  und  der  auf 
einer  sehr  komplizierten,  schöpferischen  Synthese  beruhen- 
den Idee  der  Moral  sorgfältig  zu  scheiden. 


—    86  — 


Aus  den  verschiedensten  Urteilen  in  der  Welt  lassen 
sieh  moralische  Urteile  oder  Urteilsdispositionen  bilden. 
Weder  egoistische  noch  altruistische  Handlungen  sind  aus- 
zuschliessen.  Nur  muss  zu  den  unmittelbaren  Wirkungen 
solcher  Handlungen  eben  die  Idee  der  Moral  hinzutreten. 

Ich  setze  den  Fall,  es  sind  diejenigen  Handlungen  anderer 
Menschen,  die  mir  irgendwie  Freude,  sinnliche  oder  ästhetische 
Freude  bereiten,  gute  Handlungen.  Dieses  Urteil  kann  sehr 
entschieden  sein,  ist  aber  noch  nicht  notwendig  ein  moralisches. 
Möglich,  dass  immer  noch  nur  die  Folgen  der  Handlung 
beurteilt  worden  sind.  (Vielleicht  ist  sogar  eine  unmittelbare 
Gegenliebe  denkbar,  die  als  einfache  Folge  der  sinnlich- 
ästhetischen Beurteilung  sich  einstellt,  ohne  ein  moralisches 
Urteil  einzuschliessen ;  das  bleibt  jedoch  zweifelhaft.)  Sobald 
aber  das  Subjekt  jener  guten  Handlungen  als  ein  liebenswür- 
diger Mensch  anerkannt  wird,  ist  das  moralische  Werturteil 
unstreitbar  da.  Denn  damit  ist  die  Auffassung  dieses  Menschen 
nach  seelischer  Analogie,  nach  Analogie  eigener  Existenzweisc 
vollzogen.  Am  schroffsten  tritt  das  moralische  Element  des 
Urteils  vor,  wenn  es  direkt  auf  das  Ich  bezogen  wird:  bin 
auch  i  c  h  liebenswürdig,  oder  bin  ich  vielleicht  ein  hässliches 
Ich? 

Jede  eudaimonistische  Moral  ist,  soweit  ich  sehe,  ausser 
stände,  ähnlichen  elementaren  moralischen  Wertschätzungen 
gerecht  zu  werden.  Sobald  man  nämlich  andere  bewusste 
seelische  Wesen  ausser  sich  annimmt  (ich  möchte  sagen  an- 
trifft), beurteilt  man  sie  nicht  nach  demjenigen  Werte,  den 
ihre  Handlungen  für  sie  selber  haben  (so  der  Eudaimonismus), 
sondern  nach  demjenigen,  den  ihre  Handlungen  für  das  ur- 
teilende Subjekt  haben.  So  lange  aber  ein  Mensch  kein  be- 
seeltes Wesen  ausser  sich  annimmt  (besser  antrifft),  so  lange 
hat  er  gar  keinen  Grund,  die  Moralität  seiner  Handlungen 
von  deren  Zweckmässigkeit  zu  sondern.  Er  kann  sich  über- 
haupt nicht  als  besser  oder  schlechter  vorstellen,  sondern  eben 
nur  als  mehr  zufrieden  oder  weniger  zufrieden1).   (Wie  auch 

1)  Etwas  ähnliches  scheint  E.  v.  Hartmann  „unbewusst" 
gefühlt  zu  haben  (S.  105,  Nr.  17).  Er  nimmt  aber,  wie  ich 
glaube,  ganz  falsch  an,  dass  das  moralische  Urteil  sich  durch 
die  ganz  uninteressierte  Wertschätzung,  z.  B.  „eines  dritten" 
ausbildet.  Ich  halte  diese  Art  von  Urteilen  für  einfache 
Übertragung,  nicht  für  unmittelbar. 
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bekanntlich  keiner  sich  aus  seinem  Verhalten  Steinen  oder 
leblosem  Material  gegen  über  moralische  Gewissensbisse 
macht.) 

Der  überraschende  Schluss  lautet  also:  das  primitive 
moralische  Urteil,  wenn  wir  es  einem  rein  egoistischen  Boden 
entwachsen  denken  wollen,  kann  absolut  nicht  den  Egoismus 
gut  heissen,  sc.  moralisch  gut  heissen.  Ein  Urteil,  das  den 
Egoismus  als  Kriterium  der  Moralität  annimmt,  muss  entweder 
einer  allumfassenden  Nächstenliebe  oder  einer  ganz  selbstlosen 
Spekulation  entstammen 1). 

Es  ist  freilich  noch  eine  andere  eigentümliche  Form  der 
primitiv-egoistischen  Moral  in  unseren  Tagen  behauptet  worden, 
wonach  nämlich  meine  Handlungen  nach  ihrem  Glück- 
seligkeitswerte  für  mich  als  moralisch  gut  beurteilt 
werden,  dagegen  die  Handlungen  Anderer  nicht  nach  ihrem 
Glückseligkeitswerte  für  sie.  Das  ist  ein  Widerspruch,  ob 
auch  vielleicht  kein  so  ganz  durchsichtiger.  Es  ist  einfacher 
und  widerspruchsloser  Egoismus.  Aber  es  ist  keine  einfache 
Moral.  Es  fehlt  die  Idee  der  Moral  oder,  was  dasselbe  ist, 
die  rückhaltlose  Durchführung  der  seelischen  Analogie  ist  nicht 

vollzogen.  —  Eine  interessante  Beobachtung  an  der 

thatsächlichen  Entwicklung  kann  es  höchstens  sein,  dass  die 
Aufstellung  gewisser  Forderungen  an  die  bewussten  Handlungen 
als  solche  sich  an  Andern  zuerst  vollzieht,  während  die 
eigenen  immer  lange  nach  sinnlichen  Kriterien  und  sinnlichen 
Folgen  allein  beurteilt  werden.  Eine  interessante  Beob- 
achtung, wenn  sie  wahr  ist.  Ihre  Erklärung  würde  in  den 
eigenartigen  Bedingungen  des  Ichbewusstseins  kaum  schwer 
zu  finden  sein.  —  —  —  Eine  einfache  „egoistische  Moral" 
würde  es  aber  nimmer  sein  können,  sondern  nur  ein  wider- 
spruchsvolles Bündnis  zwischen  moralischer  und  sinnlicher 
Urteilsart. 

Das  einzige,  was  aus  unseren  bisherigen  begrifflichen 
Untersuchungen   praktisch  einleuchtet,   ist,   dass   die  Be- 


1)  Wenn  die  Ursprünglichkeit  des  Individualeudaimo- 
nismus  ohne  solche  Voraussetzungen  so  häufig  behauptet  wor- 
den ist,  beruht  dies  darauf,  dass  man  das  moralische  Urteil 
nur  als  Urteil  über  eigene  Handlungen  betrachtet.  Das 
heisst  allerdings  den  Begriff  der  bewussten  Handlung, 
den  Begriff  des  denkend  handelnden  Ich,  zu  streng  und  zu 
rein  fassen.    Was  hier  übersehen  ist,  ist  eben  die  Analogie. 
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urteilung  der  Handlungen  Anderer  nach  Ihrem  Wert  für  mein 
sinnliches  Wohl  kein  moralisches  Urteil  sein  muss,  aber  doch 
ein  moralisches  Urteil  sein  kann.  Das  Kriterium  der  Moral itäl 
ist  in  diesem  Falle  der  Wert  der  fremden  Handlungen  für 
mein  Wohl.  Was  aber  das  Urteil  zu  einem  moralischen  macht, 
ist  keineswegs  dieses  sinnliche  Kriterium  an  sich,  sondern  die 
Idee  einer  Forderung,  die  an  bewusste  Wesen  als  solche  ge- 
stellt werden  darf,  die  Idee  einer  Schönheit  des  bewussten 
seelischen  Wesens. 

Allen  Moralisten,  die  die  Idee  der  Moral  direkt  aus 
der  Idee  der  Glückseligkeit  ableiten  wollen,  ist,  wie  oben, 
entgegenzuhalten,  dass  die  Scheidung  dieser  beiden  Ideen 
dann  wieder  ein  unbegreifliches  Faktum  wird.  Die  Kri- 
terien der  Moral  aber  dürfen  sehr  wohl  eudaimo- 
nistischer  Art  sein,  ja  sie  können  unseres  Erachtens 
nicht  anders  als  eudaimonistischer  Art  sein.  Und  zwar 
können,  wie  oben  bemerkt,  eudaimonistische  Kriterien 
sowohl  egoistischer  als  altruistischer  Natur  angezogen 
werden  x). 

Es  ist,  wenn  ich  zu  einer  Definition  des  moralischen 
Urteils  gekommen  bin,  eigentlich  nicht  meine  Sache,  eine 
Genesis  dieses  Urteils  nachzuweisen.  Denn  das  ist  eine 
so  grosse  Aufgabe,  dass  sie  sehr  wohl  verdient,  selbständig 
behandelt  zu  werden. 

Doch  dürfen  gleich  einige  Folgerungen  aus  der  Be- 
griffsbestimmung, zu  näherer  Verdeutlichung,  gezogen 
werden. 

Zweierlei  ist  nach  dieser  Begriffsbestimmung  denk- 
bar :  Das  ursprüngliche  moralische  Urteil  kann  in  dem 
Stolze  zu  suchen  sein,  bezieht  sich  also  auf  das  unmittel- 
bar gegebene  Ich,  besteht  in  der  Bewunderung  seiner 
selbst  als  bewussten  Wesens,  und  in  der  Hochschätzung 
eigener  Handlungen,  die  der  gesummten  Natur  zuträglich 
und  unentbehrlich  sind.  Die  Entwickelung  dieses  Keimes 
würde  dann  in  Übertragung  dieser  Schätzungsart  auf 
alles  Lebendige  und  Beseelte  bestehen;  die  moralische 

1 )  In  Bezug  auf  dies  letztere  befinde  ich  mich  in  vollster 
Übereinstimmung  mit  Ethikern  wie  H.  H  ö  f  f  d  i  n  g  und  W. 
Wundt. 
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Denkweise  wäre  eine  unmittelbare  Äusserung  eines  speku- 
lativen, d.  h.  weltauffassenden  Geistes.  Das  würde  mit 
den  Anschauungen  des  Intuitionismus,  und  auch  des  dog- 
matischen Sozialismus  (W.  Wundt  u.  A.)  gewissermassen 
im  Einklang  stehen. 

Erhebt  sich  aber  gegen  solchen  primitiv-spekulativen 
Geist  ein  Bedenken,  traut  man  es  mit  anderen  Worten 
dem  unmittelbaren,  alles  andere  vergleichenden  Geiste 
nicht  zu,  den  eigenen  Werten  gegenüber  Weltwerte  zu 
setzen,  um  dieses  Wertenpaar  zu  vergleichen,  traut  man 
es  ihm  nicht  zu,  der  Bedeutung  der  Dinge  für  ihn  seine 
Bedeutung  für  die  Dinge  zum  Vergleiche  gegenüber  auf- 
zustellen, dann  ist  diese  unmittelbar-moralische  Selbstbeur- 
teilung aufzugeben 1). 

Es  wird  dann  am  nächsten  liegen  (wie  schon  ver- 
sucht), das  moralische  Urteil  direkt  aus  dem  Egoismus  ab- 
zuleiten, aber  so,  dass  das  auf  Egoismus  beruhende  Urteil 
auf  das  entschiedenste  den  Egoismus  der  Handlungen  ver- 
dammen muss,  und  nur  Handlungen  gut  heissen  kann,  die 
nicht  dem  Ego,  sondern  dem  urteilenden  Subjekte  frommen. 

Mit  dieser  Beschränkung  ist  aber  das  Urteil  als 
moralisch,  als  Beurteilung  der  Schönheit  bewusster  Hand- 
lungen an  sich,  absolut  widerspruchsvoll.  Es  scheitert 
unbedingt  an  der  Notwendigkeit,  auch  sich  selbst  als  be- 
wusstes  seelisches  Wesen  aufzufassen.  Die  Macht  dieser 
Analogie  macht  es  schlechterdings  unmöglich,  seine  eigenen 
Handlungen  als  moralisch  gut  zu  schätzen  nach  ihrem 
Werte  für  den  Handelnden 2). 

1)  Es  ist  allerdings  daran  zu  erinnern,  dass  die  ganze 
Welt  auf  primitiver  Stufe  beseelt  ist,  nicht  allein  im  (nichtigen) 
Sinne  des  Vorstellungsobjektes,  sondern  in  dem  sehr  bedeu- 
tungsvollen Sinne  des  Vorstellungssubjektes  und  des  Willens 
Subjektes.  Das  muss  allerdings  den  besprochenen  Vergleich 
bedeutend  erleichtern. 

2)  Dieser  Thatbestand  der  notwendigen  Analogie  kommt 
zu  seinem  besten  Ausdruck  in  der  Formel:  Was  du  willst, 
dass  Andere  dir  gegenüber  thun  sollen,  dass  thue  auch  du 
ihnen  gegenüber.  Die  Formel  wird  —  unmittelbar  sinnlich 
verwertet  —  ein  Paradoxon  offenbaren,  das  erst  durch  die 
Idee  des  moralischen  Urteils  sich  ausgleicht. 
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Wie  auch  in  der  That  jeder,  der  auf  seine  guten  Band 
Jungen  stolz  sein  will,  von  alten  Zeiten  hervorhebt:  das  habe 
ich  dir  zu  gute  gethan,  und  das  dir  zu  gute.  Niemals  will 
er  sagen:  ich  habe  dir  damals  so  und  so  viel  entrissen;  damals 
so  und  so  viel.  Siehst  du  denn  nicht,  wie  gut  ich  bin? 
Vielleicht  übertreibe  ich  etwas.  Schwächere  Formen  dieses 
moralischen  Widerspruches  kommen  wirklich  vor.  Aber 
auf  die  Dauer  muss  der  Widerspruch  offenbar  und  ein  ein- 
heitlicher Massstab  notwendig  angelegt  werden.  Ausnahmen 
für  „Häuptlinge"  und  „Herren"  zeugen  dafür,  nicht  dagegen, 
denn  es  behauptet  sich  dabei  eben  nicht  die  Analogie  und 
eben  deshalb  nicht  der  einheitliche  Massstab.  Ich  soll  eben 
nicht  den  Herrn  nach  eigener  Analogie  mir  vorstellen. 

Es  treibt  dann  notwendig  die  Beurteilung  der  be- 
wussten  Handlungen  als  solcher  zu  einem  System  von 
Vergleichungen.  Das  nähere  darüber  gehört  der  Geschichte 
der  Sitte  und  zum  Teile  auch  der  Geschichte  des  Rechts  an. 
Dabei  ist  festzuhalten,  dass  dasjenige  an  Sitte  und  Recht, 
was  moralisch  ist,  immer  von  dem  Begriffe  des 
Ichbewusstseins  oder  der  Seele  unzertrennlich 
bleibt.  Selbstverständlich  verflechten  sich  dann  die 
moralischen  Vorstellungen  mit  den  kosmologischen.  Was 
uns  aber  vor  allem  wichtig  ist :  die  zwei  hauptsächlich 
kämpfenden  Prinzipien  sind  das  des  Egoismus,  als  für  mich 
unentbehrlich,  deshalb  auch  für  Andere  recht  löblich,  und 
das  des  Altruismus,  als  für  Andere  sehr  empfehlenswert, 
ganz  besonders  wenn  sie  mit  mir  zu  thun  haben,  deshalb 
aber  auch  für  mich  nicht  ganz  entbehrlich,  wenn  ich  schön 
handeln  will1). 


1)  Ich  muss  daran  erinnern,  dass,  wenn  eine  verschie- 
dene Herrenmoral  und  Sklavenmoral  besteht,  vom  Standpunkte 
der  Herren  nur  die  Herrenmoral  als  ihre  wirklich  moralische 
Denkweise  anzuerkennen  ist,  während  ihre  Begriffe  von  der 
Sklavenmoral  nicht  von  ihren  Vorstellungen  von  den  Sklaven 
als  beseelten  Wesen  unmittelbar  herrühren,  sondern  von  ihren 
Vorstellungen  von  ihnen  als  Werkzeugen  des  Genusses  der 
Herren.  Umgekehrt  ist  vom  Standpunkte  der  Sklaven  ihre 
Anerkennung  der  Herrenmoral  solange  noch  nicht  zur  mora- 
lischen Denkart  geworden,  als  noch  eine  Spur  vom  Wider- 
spruche sich  im  Herzen  regt.    Ist  diese  erloschen,   dann  ist 
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Ich  glaube,  dass  keines  von  diesen  beiden  Prinzipien 
in  irgend  einem  moralischen  Bewusstsein  je  gänzlich  unter- 
drückt werden  kann.  Hier  möchte  ich  aber  konstatieren, 
dass,  wenn  die  aus  solchen  Prinzipien  abgeleitete  Urteils- 
art einen  durchgeführten  und  widerspruchslosen  moralischen 
Charakter  haben  soll,  der  unmittelbare  Egoismus  und  der 
unmittelbare  Altruismus  sich  gegenseitig  aufgehoben  haben 
müssen.  Eben  weil  diese  zwei  „Prinzipien"  aus  derselben 
egoistischen  Quelle  fliessen,  eben  deshalb  kämpfen  sie  so 
unversöhnlich  mit  einander;  durch  diesen  hoffnungslosen 
Kampf  stellt  es  sich  heraus,  dass  eine  widerspruchslose 
Schönheit  der  bewussten  Handlung  nur  durch  eine  ganz 
selbständige  Synthesis,  nur  durch  ein  von  den  unmittel- 
baren sinnlichen  Wünschen  unabhängiges,  selbständiges 
und  selbstherrliches  Ideal  der  Seele  zu  begreifen  ist 1). 

Gesetzt  nämlich,  dass  die  Schönheit  der  bewussten  Hand- 
lung einzig  und  allein  darin  gesucht  wird,  dass  der  Handelnde 
mit  Bewusstsein  das  sinnliche  Wohl  der  Gemeinschaft  fördert, 
so  können  wir  freilich  in  dieser  Förderung  des  gemeinen 
Wohls  den  ganzen  Vorteil  der  Sache  sehen,  wobei  das  wert- 
volle ausschliesslich  in  den  Folgen  der  Handlung  liegt,  und 
die  Idee  der  Schönheit  des  Willens  nur  ein  reiner  Hülfsbegriff, 


eine  Art  von  Übermoral  gegründet,  deren  Analyse  eigent- 
lich nicht  hierher,  sondern  in  die  Analyse  der  religiösen  Vor- 
stellungen hineingehört. 

1)  Dabei  müssen  durch  zunehmendes  Hervortreten  der 
Idee  der  Moral,  auch  die  Kriterien  der  Moral  in 
neuer  und  selbständiger  Weise  gesucht  werden ;  wovon  gleich. 
Ich  will  hier  auf  Fichte  hinweisen  als  auf  einen  Philosophen, 
der  gewissermassen  richtig  die  auf  den  Kopf  gestellte  Moral- 
lehre Kants  wieder  auf  die  Füsse  gestellt  hat  (System  der 
Sittenlehre,  1798,  S.  65):  „Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  ist  ein 
Gedanke  —  oder  eine  Anschauung.  Dieser  Gedanke  gründet 
sich  auf  die  intellectuelle  Anschauung  der  absoluten  Thätig- 
keit  der  Intelligenz." 

Von  den  sonderbaren  Ausdrücken  abgesehen  ist  dies 
ganz  richtig.  Kantisch  ist  es  nicht.  Die  Ausführung  dieses 
richtigen  Gedankens  aber  bei  Fichte  können  wir  nicht  ge- 
brauchen, weil  er  von  absolutem,  subjektivem  und  objektivem 
Ich  phantasiert,  wir  aber  nur  mit  dem  einzelnen  empirischen 
Ich  oder  den  empirischen  Ichs  zu  thun  haben. 
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ein  leeres  Spiegelbild  bleibt  —  man  kann  aber  auch  ausser- 
halb des  reellen  sinnliehen  Vorteils  der  Handlungsfolgen  die  Art 
der  Gesinnung  als  ein  ebenso  reelles  und  geschätzes  Gut  an- 
sehen. Erst  darin  sehen  wir  die  selbständige  Moral,  die 
ebensowenig  wie  die  selbständige  Ästhetik  aus  dem  Kreise 
ihres  eigenen  geschlossenen  Systemcs  herauszutreiben  ist. 

Das,  wird  man  mir  vorwerfen,  ist  nichts  als  ein  ein- 
facher Zirkel. 

Zugegeben.  Eben  darin  zeigt  sich  die  absolute  Selb- 
ständigkeit des  Moralbegriffes,  dass  man  hier  nicht  Uber 
den  Zirkel  hinauskommen  kann.  Selbst  wenn  man  durch 
den  Begriff  des  Gesammtwohles  über  den  Kreis  hinaus- 
gehen zu  können  meint,  verliert  man  eben  den  Moral- 
begriff. 

Man  wird  vielleicht  vermissen,  dass  wir  nicht  in 
Kantischer  Schärfe  und  Einfachheit  Elementargesetze  des 
Sittlichen  aufstellen  können.  Nach  unserer  Meinung  ist 
das  aber  ein  für  unsere  vorläufige  Behandlung  gar  zu  ver- 
zwicktes Geschäft.  Allerdings  kann  als  Hauptgesetz  aller 
verschiedener  moralischer  Beurteilung  eben  das  anzusehen 
sein,  dass  die  Beurteilung  des  eigenen  Ich  nach  Ana- 
logie der  Beurteilung  Anderer  vor  sich  gehen  muss  und 
umgekehrt. 

Dies  Gesetz  der  Beurteilung,  insofern  es  überall,  wo 
Moral  sich  entwickelt  hat,  vorgefunden  w  ird,  können  auch 
wir  als  ein  elementares  Faktum  bezeichnen. 

Wer  da  glaubt,  dass  wir  damit  wieder  bei  Kant  an- 
gelangt sind,  erinnere  sich,  dass  wir  es  absolut  nicht 
als  ein  Faktum  „der  reinen"  oder  baren  „Ver- 
nunft" ansehen  können,  und  zweitens,  dass  wir 
absolut  nicht  den  Begriff  des  Willens  oder  des  handelnden 
Subjektes  von  solchem  Gesetze,  sondern  das  Gesetz  eben 
aus  der  Eigenart  des  psychologischen  Subjektbegriffes, 
des  Ichbewusstseins,  ableiten. 

Daher  nach  unserer  Meinung  auch  die  eigentümliche 
Motivkraft  des  moralischen  Urteils. 

Will  man  unser  System  demnach  mit  dem  Kantischen 
vergleichen,  kann  man  es  in  diesem  Punkte  als  seinen 
Gegensatz  auffassen. 


§  29. 

So  gewiss  wir  auch  meinen,  mit  jeder  ausschliess- 
lichen Sozialethik  als  einer  Güterlehre,  die  von  ausserhalb 
des  reinen  Ichbewusstseins  fallenden  Gütern  handelt,  auf- 
geräumt zu  haben,  so  gewiss  gehört  nach  unserer  Meinung 
die  ausgedehnteste  und  weitherzigste  Sozialethik  zu  den 
natürlichen  Folgerungen  aus  dem  richtig  gefassten  Begriffe 
der  Moral1). 

Freilich  will  ich  hier  die  Worte  „nach  unserer  Meinung" 
(wenn  sonst  der  Leser  bisher  gefolgt  ist)  unterstrichen  wissen. 
Denn  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  elementaren  Gefühlen  und 
durch  seelische  Analogie  das  moralische  Urteil  bildet,  ist  eben 
individuell.  Aus  den  verschiedensten  Neigungen  kann  sich 
(wie  oben  gezeigt)  eine  spezilisch  moralische  Urteilsart  bilden. 
(Davon,  ob  du  oder  ich  diese  Urteilsart  moralisch  gut  heissen, 
ist  hier  selbstverständlich  völlig  abzusehen).  Dabei  macht 
auch  die  notwendige  und  durchgreifende  Verflechtung  der 
moralischen  Vorstellungen  mit  den  kosmologischen  Anschau- 
ungen, die  oben  besprochen  ist,  fast  unendliche  moralische 
Gegensätze  denkbar. 

Mit  der  Berechtigung  einer  rein  individualistischen  Ethik, 
mit  der  psychologischen  Möglichkeit  der  wirklichen  Moralität 
der  aus  verschiedenen  Quellen  stammenden  Urteile  u.  s.  w. 
wollen  wir  uns  hier  nicht  auseinandersetzen.  Das  würde  teils 
schon  in  das  Gebiet  der  angewandten  Ethik  führen,  teils  in 
das  Gebiet  der  Psj^chologie  der  moralischen  Erscheinungen. 
Und  hier  haben  wir  uns  doch  nur  vorgenommen,  einen  scharfen 
aber  vorläufigen  Umriss  dessen,  was  das  Gebiet  der  Moral 
ausmacht,  zu  ziehen. 

Es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  unmittelbare  Form  der 
Beurteilung  gar  nicht  diejenige  der  Sozialethik  war,  auch  gar 
nicht  die  „egoistische",  die  der  Hochschätzung  nach  dem  Grade 
des  Egoismus,  sondern  die  „heliozentrische"  Beurteilung2). 

1)  Wobei  aber  daran  zu  erinnern  ist,  dass  uns  die  aus- 
schliessliche Geltung  der  gesellschaftlichen  Rücksichten 
ein  Nachteil  der  Sozialethik  war,  von  dem  sie  sich  nach  ihren 
Voraussetzungen  nicht  befreien  konnte,  dem  wir  aber  unserer- 
seits enthoben  sind. 

2)  Man  erlaube  mir  der  Kürze  halber  dieses  Wort  für 
die  Hochschätzung  nach  dem  Werte  für  das  urteilende  Subjekt. 
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Dass  aber  diese  Art,  die  auch  als  die  unmittelbare 
Egoismusnegation  bezeichnet  werden  kann,  Momente 
einschliesst,  die  stark  nach  der  Sozialethik  hinziehen,  igt  ;iuch 
angedeutet  worden. 

Wir  haben  festgestellt,  dass  eine  durchaus  moralische 
Urteilsart  erst  dann  konstatiert  werden  kann,  wenn  ein  selb- 
ständiges Ideal  der  Seele  sich  gebildet  hat. 

Es  kann  hinzugefügt  werden,  dass  ein  solches  selb- 
ständig moralisches  Urteil,  ein  Urteil  über  das  Bewusst- 
seinselement  der  bewussten  Handlung,  nicht  denkbar  ist,  wenn 
es  nicht  gleich  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit  machen 
sollte,  nämlich  auf  Gültigkeit  für  alle  mit  ähnlichem  Bewusst- 
sein  ausgestatteten  Wesen.  Selbstverständlich  ist  das  nicht. 
Es  hängt  mit  der  früher  dargestellten  Unmöglichkeit  für  das 
völlig'  auf  sich  verwiesene  Bewusstsein,  über  eigene  Schönheit 
zu  urteilen,  zusammen,  damit  also,  dass  das  Ichbewusstsein 
überhaupt  erst  durch  den  Vergleich  mit  fremden  Bewusstseinen 
konkrete,  inhaltliche  Fälle  erhalten  kann.  So  drängt  die 
Idee  des  Ich  mit  Notwendigkeit  von  der  henozentrischen 
zu  einer  polyzentrischen  Urteilsart1).  Die  einzige  Anschauungs- 
weise, die  von  dieser  Regel  ausgenommen  ist,  ist  die  Anschau- 
ungsweise des  Solipsismus.  Dieser  erlaubt  aber  (wie  oben 
gesagt)  keine  autonome,  vom  sinnlichen  und  ästhetischen  Be- 
dürfnis sich  unabhängig  gestaltende  Moral. 

Es  ist  nämlich  ein  Mittel  zur  Untersuchung,  ob  die 
Handlungsweise  an  sich  mir  schön  erschienen  ist,  so 
dass  schon  die  Handlungsweise  mir  Freude  be- 
reiten könnte,  selbst  wenn  ich  von  ihren  angenehmen 
Folgen  unberührt  bliebe,  ein  Mittel  zu  dieser  Untersuchung 
ist  es,  zu  prüfen,  ob  ich  mir  vorstellen  kann,  dass 
die  Handlung  von  anderen  Menschen  für  genau  eben  so  schön 
und  gut  gehalten  wird.  Und  ob  es  theoretisch  nicht  genau 
richtig  ist,  wird  es  doch  für  das  praktische  Leben  gelten 
können,  dass  man  ohne  dieses  Mittel  überhaupt  nicht  aus- 
kommen kann.  Man  kann  hierin  den  grossen  moralpsycho- 
logischen Fund  Immanuel  Kants  suchen.  Offenbar  ist  aber, 
dass  die  Phantasie   bei  dem  moralischen  Urteile  in  höchstem 


1)  Diese  drängt  leicht  zu  panzentrischer  Urteilsart  über, 
wobei  aber  das  Gebiet  der  Moral  durch  reine  Metaphysik 
überschritten  wird. 
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Masse  abstrakt  und  synthetisch  zugleich  sein  muss,  und  dass  bei 
dieser  Abstraktion  die  gemeinsamen  Interessen,  die  Interessen 
der  ganzen  Gesellschaft,  leicht  in  den  Vordergrund  treten. 

So  vereinigen  sich  diese  zwei  Wege,  um  das  Resultat 
zu  ergeben,  dass  die  moralische  Urteilsart  als  eine  die  reine 
Ich-Vorstellung  betreffende  eben  auf  „die  Anderen",  auf  die 
Gemeinschaft  verweist.  Ohne  die  Gemeinschaft  der  Ichs 
(wenn  dieser  Pluralis  mir  erlaubt  wird)  ist  die  moralische 
Urteilsart  unmöglich.  —  Daher  die  Verbindung  resp.  Ver- 
schmelzung des  Begriffes  sozialer  Freude  mit  dem  Begriffe 
„moralischer  Schönheit",  die  keine  notwendige  ist,  sondern 
eine  nahe  gelegte.  Selbst  die  polyzentrisch  gedachte  Moral 
kann  rein  individualegoistisch  sein.  So  der  philosophische 
Individualeudaimonismus,  der  absolut  keine  unmittelbare  Pro- 
jektion des  Egoismus  des  Philosophierenden  ist,  s.  oben 
(S.  87). 

Bei  der  engen  Verbindung  zwischen  sozialer  Ge- 
sinnung und  Moral,  die  auch  wir  aufrecht  erhalten  haben 
wollen,  müssen  wir  dringend  bitten,  dass  man  sich  keinerlei 
Vermengungen  schuldig  macht.  Besonders  Diejenigen,  die 
an  psychologisch-historische  (respektive  psychogenetische) 
Denkweise  sich  gewöhnt  haben,  haben  in  diesem  Punkte 
für  die  Ethik  Schaden  angerichtet,  trotzdem  sie  wahr- 
scheinlich das  richtige  in  ethischer  Beziehung  wissen,  wie 
jedes  Kind,  das  von  der  anfänglichen  Furcht  vor  Strafe 
zu  dem  Bewusstsein  dessen,  was  „schön  zu  thun  ist",  er- 
zogen worden,  dieses  Richtige  schon  wreiss. 

Wegen  der  grossen  Macht  der  psychogenetischen  Vorstel- 
lungen will  ich  auch  diese  Warnung  mit  nicht  direkt  hierher 
gehörigen  psychologischen  Erörterungen  erstarken.  Auch  dies 
deshalb,  weil  meine  Aufgabe  abstrakt  ist,  die  Menschen  aber 
zu  konkreten  Gedanken  sich  übermässig  hinneigen.  Vor  allem 
müssen  diejenigen,  die  den  Anfängen  und  Wurzeln  der  Moral 
nachgehen  wollen,  sich  erinnern,  dass  sie  es  keineswegs  mit 
den  Wurzeln  derjenigen  Handlungen  zu  thun  haben,  die  von 
irgend  einem  Bewusstsein  moralisch  gut  geheissen  werden 
können  (Elternliebe  bei  Tieren  u.  s.  w.),  sondern  einzig  und 
allein  mit  den  Wurzeln  des  moralischen  Urteils.  Wenn  dies 
vergessen  wird,  geraten  die  Moralbegriffe  in  wilde  Unordnung 
und  das  Material  der  Untersuchung  wird  ganz  verschwommen. 
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Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  man  die  Berechtigung 
hat,  auch  das  „moralische  Benehmen"  —  Moral  schlechthin 
zu  nennen  *).  Das  ist  aber  einfach  ein  Name,  eine  Benennung 
a  posteriori,  die  zu  einer  sachlichen  Vertauschung  gar  nicht 
berechtigen  kann.  Der  Unsinn  einer  Vertauschung  tritt  klar 
hervor,  wenn  wir  zum  Vergleiche  das  ästhetische  Gebiet  heran- 
ziehen :  gesetzt,  dass  einer,  d  e  r  d  a s  S c  h ö  n  e  u  n  s  a  n  a  1  y  s  i  e  r en 
will,  mit  den  Krystallen  anfängt,  diese  chemisch  analysirt, 
ihre  Elemente  auffindet  und  die  Gesetze  der  Krystallisation 
festsetzt.  Das  ist  Unsinn.  Trotzdem  bleibt  uns  das  Recht, 
die  Krystalle  a  posteriori  schön  zu  nennen:  eine  so  aussehende 
Verbindung  ist  Schönheit  —  nämlich  a  posteriori  benannt. 

In  diesem  Sinne  kann  man  die  Handlungsweise  mora- 
lisch nennen,  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  bei  dem  Handeln- 
den auf  moralischer  Selbstbeurteilung  beruht,  oder  ob  bei  dem 
Handelnden  zufällig,  unbewusst,  d.  h.  ohne  moralisches 
Bewusstsein,  Handlungen  vorkommen,  die  genau  so  beschaffen 
sind,  wie  sein  moralisches  Bewusstsein,  wenn  es  wach  wäre, 
oder  wie  mein  moralisches  Bewusstsein  sie  forclern-  müsste2). 
Und  wenn  dieser  Moralbegriff  (der  Begriff  der  Moral i tat) 
richtig  gefasst  wird,  wird  der  Widerspruch  in  der  kantischen 
Geringschätzung  nicht  selbstbewusster  Moralität  offenbar. 

Aber  freilich  —  die  Moralpsychologie  hat  nichts  zu  thun 
mit  den  Wurzeln  alles  dessen,  was  von  irgend  einem  Bewusst- 
sein für  Moralität  gehalten  werden  kann,  sondern  lediglich 
mit  den  Wurzeln  des  Moralbegriffes,  respektive  der  Moralbe- 
griffe3). 

Vielleicht  wird  ein  an  konkrete  Denkweise  gewöhnter 
Leser  fragen:  „Ist  denn  z.  B.  nicht  die  Liebe  sowohl  die 
vornehmste,    eigenartigste,    als   auch    die   zeitlich  erste 


1)  „So  zu  thun  ist  gute  Moral".  „Anders  zu  thun  ist 
schlechte  Moral". 

2)  Man  vergleiche  Höffding  (Nr.  21,  S.  57—58). 

3)  Sonst  würde  er  vielleicht  nicht  fertig,  ehe  er  die 
Wurzeln  des  organisierten  Lebens  aufgezeigt  hätte.  Man  wende 
gegen  obiges  nicht  ein,  dass  aus  Handlungen  Handlungsprin- 
zipien, aus  diesen  Urteilsprinzipien,  sich  bilden.  (Was  Höff- 
ding „das  aristotelische  Prinzip"  nennt,  Nr.21,  S.  1 86.) 
Denn  eben  auf  das  letztere,  auf  den  Übergang  von  der 
Handlung  zu  dem  Urteil  kommt  es  in  der  Ethik  ja  allein  an. 
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Erscheinung  moralischer  Art"?,  fragt  man  vielleicht, 
eine  Verschiebung  der  Moralbegriffe  befürchtend. 

Es  ist  aus  dem  früheren  offenbar,  dass  die  Liebe  gar 
nicht  umittelbar  als  Erscheinung  des  moralischen  Bewusstseins 
aufgefasst  werden  kann1). 

Die  primitivste,  unmittelbarste  und  die  leichtesten  Ana- 
logien voraussetzende  Erscheinung  des  moralischen  Bewustselns 
ist  der  Stolz.  Selbstverständlich  nicht  der  Stolz  auf  Aus- 
sehen, Gestalt,  auch  nicht  der  Stolz  auf  eigene  Leistungen 
(in  der  Bedeutung  von  Folgen  der  Handlungen),  sondern  der 
Stolz  auf  eigene  Gesinnung  bei  den  Handlungen.  Tapferkeit, 
Konsequenz,  Liebe,  gesellschaftlicher  Sinn  zeugen  noch  nicht 
notwendig  von  moralischem  Bewusstsein,  sondern  davon  zeugt 
ursprünglich  und  unzweideutig  der  Stolz  auf  Tapferkeit,  auf 
Konsequenz,  auf  Liebe,  auf  gesellschaftlichen  Sinn. 

Möglicherweise  ist  der  Stolz  derjenige  primitive  Gemüts- 
zustand, in  dem  sich  das  moralische  Bewusstsein  zu  allererst 
unzweideutig  äussert2). 


1)  Aus  dem  Entwickelten  geht  —  im  Vorübergehen  ge- 
sagt —  unsere  Beurteilung  der  Schopenhauerschen  Beschrän- 
kung der  Moral  auf  Mitleid  hervor.  Sie  ist  nicht  allein  nach 
unserem  Geschmack  zu  eng,  sondern  sie  setzt  ausserdem 
das  oben  Entwickelte,  d.  h.  die  Idee  der  Moral,  die 
Idee  des  Schönen  und  weniger  Schönen  im  mensch- 
lichen Handeln  als  mit  der  Moral  congruent  voraus.  Wenn 
dem  so  ist,  ist  es  unbegreiflich,  dass  Schopenhauer  gegen  das 
Bestehlen  der  Staatskasse  (Nr.  24,  S.  236)  keinen  moralischen 
Gegengrund  vorbringen  kann.  Denn  die  schwache  Spur  einer 
„Analogie  zum  menschlichen  Mitleidsgefühl"  ist  doch  zu  nichtig. 
Dies  zeigt  aber,  wie  verfehlt  die  Beschränkung  ist  und  wie 
die  Sache  auf  den  Kopf  gestellt  ist  bei  diesem  dogmatischen 
Systeniatiker  und  scharfsinnigen  Kritiker. 

2)  Ich  sehe,  dass  E.  v.  Hartmann  dem  Stolze  eine 
sehr  ähnliche  Bedeutung  zuschreibt  (Nr.  17),  und  zwar  so, 
dass  er  den  moralischen  Stolz  scharf  von  anderen  Gemüts- 
bewegungen (seinem  sog.  Ehrgefühl  u.  a.)  scheidet.  Doch 
vermisse  ich  bei  ihm  den  hier  einzig  möglichen  Gesichtspunkt 
(die  Trennung  der  Moralität  vom  Moralbewusstsein)  und  finde 
in  seinem  Massstabe  der  „Heteronomie"  zwei  durchaus  ver- 
schiedene Prinzipien  vermengt.  Die  Übereinstimmung  stammt 
aus  dem  trotz  aller  Kantopposition  eigentlich  tief  kantischen 
Boden,  der  uns  gemeinsam  ist.  Von  Hartmann  noch  später 
ein  paar  Worte. 

7 
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Ob  die  Liebe  vielleicht  auch  moralisches  Bewnsstsein 
verrät,  ist  nun  eine  kompliziertere  Frage,  die  freilieh  für  die 
Psych ogcnesis  der  Moral  hochinteressant  ist.  Möglieh,  wie 
früher  gesagt,  dass  derjenige,  welcher  einen  Menschen  seiner 
Handlungen  wegen  liebt,  ihn  noch  nicht  notwendig  moralisch 
beurteilt  hat.  Allerdings  wird  diese  Beurteilung  sich  zu  leicht 
als  Folge  seiner  Liebe  einstellen,  das  heisst,  er  wird  die  Eigen- 
schaften des  Freundes  als  solche  empfinden,  auf  welche  der 
Freund  so  wie  er  stolz  sein  kann.  Dieser  übertragene  Stolz 
darf  aber  mit  der  unmittelbaren  Neigung  nicht  begrifflich 
verschmolzen  werden  und  erhält  deshalb  besser  seinen  selbstän- 
digen Namen  als  Hoch  Schätzung. 

Ob  die  Neigung  ohne  diese  auf  seelischer  Analogie  be- 
ruhende Hochschätzung  thatsächlich  vorkommt,  ist  eine  rein 
psychologische  Frage.  Wenn  sie  nicht  so  vorkommt,  würde 
schon  die  soziale  Gemeindebildung  auf  moralischer  Denkart 
allerdings  zum  .Teile  beruhen,  was  nun  die  landläufigen  Ver- 
wechselungen noch  mehr  erleichtert.  (Siehe  oben  S.  83.)  Wenn 
man  aber  die  reinliche  Scheidung  festhält,  verleiht  diese  eben 
den  sozialen  Organisationen  wie  den  darin  lebenden  Einzel- 
wesen ihre  eigenartigste  Schönheit. 

Hier  ist  hinzuzufügen,  dass  diejenigen,  die  heutzutage 
in  der  religiösen  Moral  den  absoluten  Typus  der  Heteronomie 
sehen,  über  dies  tiefgreifende  Verhältnis  zwischen  Hingebung 
und  Hochschätzung  nur  gar  zu  leicht  hingehen. 

Mit  den  genannten  beiden  Affekten  aber,  dem  persön- 
lichen Stolze  und  der  freundschaftlichen  Hochschätz- 
ung sind  zwei  moralische  Elemente  gegeben,  aus  denen  die 
ganze  Moralentwickelung  sich  jedenfalls  als  ableitbar  vor- 
stellen lässt. 

Auf  weitere  psychologische  Schwierigkeiten  einzugehen, 
halte  ich  mich  nicht  für  verpflichtet.  Wie  es  zum  Beispiel 
kommt,  dass  die  moralische  Selbstbeurteilung  von  dem  mo- 
ralisch Urteilenden  für  ein  höchstes  Gut  gehalten  wird,  gehört 
näher  der  angewandten  Moral  an.  Selbstverständlich  ist  es 
ja  keineswegs.  Wie  es  andererseits  kommt,  dass  der  mora- 
lische Stolz,  selbst  wenn  er  gewisse  Berechtigung  hat,  uns 
häufig  als  etwas  moralisch  Widerwärtiges  erscheint,  kümmert 
uns  hier  auch  nicht.  Widerspruchsvoll  ist  diese  Erscheinung 
keineswegs.  Nur  muss  man  das  moralische  Urteil  und 
das  a  posteriori  als  moralisch  bezeichnete  Ben elim en  niemals 
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vermischen.  Auch  das  moralische  Urteil  kann  als  Benehmen  an- 
gesehen und  zum  Objekt  des  moralischen  Urteils  gemacht  wer- 
den, was  sehr  leicht  Verwechselungen  mit  sich  führen  kann, 
daher  aber  auch  die  vorsichtigste  Scheidung  erfordert. 

§  30. 

Ehe  wir  zu  neuen  Schwierigkeiten  der  Definition  fort- 
schreiten, wollen  wir  auf  ein  schon  aus  der  bisherigen  Ent- 
Wickelung einleuchtendes  Ergebnis  aufmerksam  machen: 
Es  ist  dies  das  Faktum,  dass  die  moralischen  Urteile 
in  dem  Kampf  der  Handlungsimpulse  notwendig  ein- 
greifen. Das  kann,  indem  sie  über  die  selbständige  Schön- 
heit der  Handlungsimpulse  richten,  nicht  anders  sein. 
Am  klarsten  leuchtet  dies  ein,  wenn  man  sich  den  Streit 
der  Handlungsimpulse  sehr  leicht  vorstellt,  das  Übergewicht 
des  sonst  siegenden  Wertes  sehr  klein,  und  somit  die  Be- 
teiligung der  Sinnlichkeit  (um  kantisch  zu  reden)  sehr 
gering  denkt.  Wenn  man  dann  durch  die  eine  —  ein  ganz 
klein  wenig  angenehmere  oder  vielleicht  gar  gleiche  — 
Handlungsweise  sich  als  hässlicher  vorkommt,  durch  die 
andere  aber  als  besser  oder  schöner,  dann  wiegt  diese 
letztere  angenehme  Vorstellung  der  schönen  Handlung  mit, 
und  die  Differenz  wird  aufgehoben  oder  gar  umgekehrt. 

So  haben  wir  gezeigt,  wie  aus  der  Übertragung  des 
Ichbewusstseins  auf  Andere  folgt,  erstens  dass  die  helio- 
zentrische Kritik  aller  Handlungen  einer  polyzentrischen 
weichen  muss,  zweitens  dass  die  Kritik  der  Handlungs- 
impulse selbst  Handlungsimpuls  wird,  dass  aus  dem  morali- 
schen Urteil  der  moralische  „Imperativ"  entsteht. 

Der  von  Kant  übernommene  Ausdruck  Imperativ  ist 
allerdings  für  uns  nicht  der  treffendste.  Er  bezeichnet 
bei  uns  nicht  die  Heteronomie  der  Pflicht,  sondern  die 
Autonomie  der  Neigung.  Doch  gestehen  wir,  dass  diese 
Neigung  Imperativisch,  d.  h.  als  Pflicht  empfunden  werden 
kann,  wenn  sie  nämlich  mit  unmittelbaren  („sinnlichen") 
Neigungen  in  heftige  Konflikte  gerät,  wenn  das  Gegen- 
teil der  eben  dargestellten  Verhältnisse  vorliegt. 

Und  je  entschiedener  die  moralische  Neigung  in  solchen 
Fällen  als  Pflicht,  d.  h.  nach  Analogie  des  Zwangs,  aufge- 
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fasst  wird,  um  so  deutlicher  ist  diese  Neigung  als  die  auf 
die  Dauer  besser  begründete  vorgestellt,  und  der  Mensel] 
ist  dann  von  moralischer  Urteilsart  ernstlich  durchdrungen. 

Das  greift  aber  unsere  obige  Darstellung  nicht  an. 
Denn  es  thut  nicht  der  Autonomie  der  Moral  Abbruch,  son- 
dern nur  der  Autonomie  der  sinnlichen  Wünsche.  Diese 
werden  in  eine  Heteronomie  der  Pflicht  eingezwängt. 
Von  einer  Heteronomie  oder  einer  Verpflichtung  ist  aber 
für  die  moralische  Urteilsart  nicht  die  Rede. 

§  31. 

Noch  droht  uns  aber  eine  ernste  Schwierigkeit.  Wir 
haben  die  moralische  Würdigung  als  eine  Art  der  Beur- 
teilung dargestellt,  nach  welcher  seelische  Schönheit  er- 
kannt wird,  indem  wir  das  moralische  Urteil  als  das  Urteil 
über  die  Schönheit  der  bewussten  Handlungen,  genauer 
die  Schönheit  des  Bewusstseinselementes  der  Handlungen 
bestimmt  haben  x).  Wir  behaupteten,  dass  die  moralische 
Urteilsart  sich  nicht  ausbilden  könnte,  ohne  dass  dabei 
ein  selbständiges  Ideal  der  Seele  sich  zugleich  ausbildete. 

Der  erste  Einwand,  der  uns  hier  gemacht  werden 
wird,  beruht  auf  der  Unanschaulichkeit  und  Unbestimmtheit 
des  Seelenbegriffes.  Wir  haben  davon  früher  gesprochen, 
werden  aber  immer  dem  Einwände  begegnen,  hier  in  zu- 
gespitzter Form  : 

„Diese  Anwendung  vom  Ichbewusstsein  führt  auf  den 
substantiellen  Seelenbegriff  hinaus,  und  setzt  die  seelische 
Wirkungsweise  als  etwas  vom  sonstigen  Naturgeschehen 
Verschiedenes  voraus.  Die  entwickelte  Theorie  führt  so- 
dann in  die  Tiefen  der  Metaphysik,  während  das  rao- 

1)  Der  weite  Begriff  der  Schönheit  ist  nicht  zu  bean- 
standen. Es  darf  mir  erlaubt  sein,  unter  dem  Begriffe  des 
Schönen  in  erweitertem  Sinne  alles  das  zu  begreifen,  was  der 
Mensch  schätzt.  Ob  das  von  einer  Speise  wie  von  einer  ma- 
thematischen Demonstration  gesagt  werden  kann  und  in  bei- 
den Fällen  der  feinen  engeren  Definition  Kants  zuwiderläuft, 
geht  uns  gar  nichts  an.  Mit  dem  Begriffe  moralischer  Schön- 
heit schliessen  wir  uns  nur  der  Herbartschen  Zurückführung 
der  Moral  auf  den  Geschmack  gänzlich  an.  Weiteren  Nutzen 
hat  der  Begriff  hier  nicht. 
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raiische  Bewusstsein  von  jeder  Metaphysik  unabhängig 
seinen  selbstherrlichen  Gang  wandelt." 

Zu  diesem  Einwände  ist  mehreres  zu  bemerken. 
Sicherlich  haben  wir  es,  wie  schon  dargestellt,  bei  dem 
moralischen  Urteil  nicht  mit  dem  metaphysischen  Substanz- 
begriff, sondern  mit  der  ganz  eigenartigen  Synthesis  des 
Ichbewusstseins  zu  thun.  Auch  stellt  der  moralisch  Ur- 
teilende nicht  eine  spezifisch  psychische  Wirkungsweise 
im  Unterschiede  vom  Naturgeschehen  metaphysisch  fest, 
sondern  nimmt  einfach  die  Erscheinung  hin,  ohne  Anschau- 
ungen über  ihr  metaphysisches  Zustandekommen,  wenig- 
stens ohne  eindeutig  bestimmte  Anschauungen  darüber. 

Indessen  leugne  ich  einfach,  dass  das  unmittelbare 
populäre  Bewusstsein  (welches  die  moralischen  Urteile 
giebt  und  geben  darf)  von  allen  metaphysischen  Elementen 
sich  reinigen  lässt.  Ich  glaube  absolut  nicht  an  die 
Möglichkeit  einer  durchgeführten  Scheidung  zwischen  un- 
mittelbaren Wahrnehmungen  und  „metaphysischen"  Re- 
flexionen. Kein  Mensch  —  auch  nicht  der  primitivste 
(oder  dieser  am  wenigsten!)  lebt  und  verkehrt  in  einer 
Welt  von  reinen  Vorstellungsobjekten.  Der  unmittelbare 
Unterschied  zwischen  den  konstanten,  unerschütterlichen 
Vorstellungen  (den  „Dingen")  und  den  flüchtigen  Vorstel- 
lungen treibt  gleich  zu  der  „metaphysischen"  Annahme 
von  Substanzen  rings  umher,  —  und  wohl  eben  so  schnell 
zur  andern,  wenn  man  will,  „metaphysischen"  Annahme 
der  Beseeltheit  der  verschiedensten  Vorstellungsobjekte 
(respektive  zur  Subjektivierung  dieser  Objekte).  In  diesem 
Sinne  beruht  nun  jede  moralische  Beurteilung  auf  „meta- 
physischen" Anschauungen,  und  wer  sich  solcher  skeptisch 
enthalten  will,  muss  sich  auch  des  spezifisch  mora- 
lischen Urteils  lieber  enthalten  1). 


1)  Ich  glaube  mich  hier  —  bei  Läugnung  der  absoluten 
Grenzen  zwischen  spekulativen  Annahmen  und  der  Erfahrungs- 
welt —  mit  Otto  Liebmann  in  Übereinstimmung  zu  finden. 
Ich  sehe  in  diesem  Rationalisten,  Kritiker  und  Neukantianer 
einen  tüchtigen  Feind  und  Gegner  des  Rationalismus  und 
Kritizismus  Kants,  im  Sinne  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(Nr.  23). 
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Erleichterten  Sinnes  schreiten  wir  also  über  diesen 
ersten  Einwand  hinweg.  Der  trifft  uns  absolut  nicht.  Das 
Urteil  über  Schönheit  der  bewussten  Handlung,  als  ein 
Ideal  der  Seele  oder  des  Seelenlebens  voraussetzend,  darf 
unbedenklich  der  populären  oder  primitiven  Denkweise 
zugetraut  werden. 

Wir  haben  also  behauptet,  dass  die  Moral  von  den 
metaphysischen  Annahmen  über  Seelensubstantialität  und 
über  Willensthätigkeit  gänzlich  unabhängig,  dass  sie  aber 
andererseits  insofern  selbst  eine  Art  primitiver  Metaphysik 
bezeichnet,  als  sie  die  bewusste  Handlung  als  etwas  Selb- 
ständiges gewertet.  In  der  That  ist  eben  diese  (meta- 
physische!) Auffassung  so  verbreitet,  dass  selbst  Philoso- 
phen, die  davon  gar  keinen  Gebrauch  machen,  immer 
die  Vorstellung  von  einem  Ideale  der  Seele,  einem  Ideale 
der  Gesinnung,  mit  sich  herumschleppen.  Und  bei  der 
Behandlung  der  Moral  kommen  sie  von  dieser  für  sie  so 
unnützen  und  hinderlichen  Vorstellung  nicht  los. 

§  32. 

Eine  neue  Schwierigkeit  kommt  nun  umgekehrt  von 
dem  sehr  raffinierten,  sehr  spekulativen  Denken ;  sie  muss 
ebenfalls  sorgfältig  überlegt  werden. 

Es  ist  dies  die  Frage,  ob  die  Handlungen  nicht 
eine  seelische  Schönheit  verraten  können,  die 
doch  nicht  als  eine  moralische  beurteilt  werden  kann  !). 

Diese  Frage  ist  eine  für  die  Begriffsbestimmungen  an 
sich  sehr  wichtige. 

Wichtiger  als  sonst  aber  wird  sie  für  uns  wegen  der 
Bedeutung,  die  wir  dem  Begriffe  der  seelischen  Schönheit 
beigelegt  haben. 

Ich  weiss  nun  nicht,  ob  diese  Frage  je  zuvor  in 
ihrer  Reinheit  aufgeworfen  worden  ist.    Es  wird  des- 

1)  Wie  sich  unten  zeigen  wird,  meine  ich  hiermit,  ob 
der  Subjektbegriff  mit  einer  anderen  Schönheit  als  der 
moralischen  in  Verbindung  gebracht  werden  darf.  Ich  sehe 
von  dem  eigentümlichen  Gebrauch  des  Subjektbegriffes  für 
Vorstellungen  als  solche  (bei  einigen  neueren  Psychologen) 
vollständig  ab,  weil  ich  für  den  Sinn  dieses  Gebrauches  kein 
Verständnis  habe. 
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halb  bei  ihrer  Behandlung  notwendig  sein,  mit  neu  ge- 
bildeten Begriffen  oder  Begriffsnuancen  zu  operieren,  was 
der  Darstellung  Besclnverden  machen  wird.  Wir  können 
aber  nicht  umhin  das  zu  thun,  wenn  wir  die  Autonomie 
und  die  Eigenart  der  Moral  begreifen  wollen. 

Es  wird  vielleicht  Jemand  fragen,  weshalb  ich  mehr  als 
Andere  mich  mit  dieser  Frage  quälen  müsse.  Für  solche  möchte 
ich  das  früher  Entwickelte  zusammenfassen.  Ihr  sagt,  class 
die  Anwendung  des  Begriffes  seelischer  Schönheit  eine  ur- 
alte ist,  die  schon  frühere  Systeme  in  genau  dieselben 
Schwierigkeiten  versetzen  musste.  Das  Erste  ist 
richtig  und  bestätigt  nur  das  oben  Behauptete.  Da  das  Zweite 
jedoch  nicht  so  gewesen  ist,  so  folgt  einfach  daraus,  dass 
der  Begriff  der  seelischen  Schönheit  nicht  die  zentrale  Stel- 
lung, die  ihr  in  der  Moral  notwendig  zukommt,  erhalten  hat. 
Besonders  in  der  neu  -  psychologischen,  durch  die  Hume- 
Kantische  Kritik  bestimmten  Schule  geht  der  Begriff  fast  als 
heimatloses  Gespenst  um.  Näher  kommen  schon  Philosophen 
unseres  Jahrhunderts  (oder  anderer  Jahrhunderte),  die  älteren 
Richtungen  angehören.  Am  besten  ist  der  Idee  nach  die 
Ethik  der  „Vollkommenheitslehre"  (Wolffsche  Schule).  War 
die  Ausführung  und  Begründung  schlecht  und  verworren,  so 
kümmert  uns  dies  jetzt  nichts. 

Was  dagegen  hier  nach  unserer  Meinung  neu  gegeben 
ist,  ist  die  Zurückführung  der  Autonomie  der  Moral  auf  den 
Begriff  der  seelischen  Schönheit,  —  oder  was  dasselbe  ist, 
auf  die  Eigenart  des  Ichbewusstseins. 

Wie  diese  Bedeutung  des  Ichbewusstseins  für  die  Moral 
Kant  entgangen  ist,  kann  uns  nur  aus  seiner  unpsychologischen 
Denk-  und  Ausdrucksweise  begreiflich  werden.  Ist  sie  aber 
einmal  festgestellt,  so  erhält  die  Frage  nach  analoger  An- 
wendung dieses  Bewusstseins,  nach  analoger  aber  moralisch 
neutraler  Schönheit  des  handelnden  Ichs  leicht  eine  grosse 
Bedeutung,  und  wird  sie  ohne  grosse  Vorsicht  und  Behutsam- 
keit behandelt,  bedroht  sie  wieder  —  von  neuer  Seite  —  die 
ganze  Eigenart  der  Moral. 

Mit  dem  sinnlich  Angenehmen  haben  wir  nach  dem 
früher  entwickelten  hier  gar  nichts  zu  schaffen.  Mit  dem 
ästhetisch  Schönen  nach  herkömmlichen  Definitionen  auch 
gar  nichts. 
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Es  nimmt  freilich  die  Dichtkunst  eben  in  ihren  eigen- 
tümlichsten Aufgaben  —  denen  die  heutige  Aesthetik  nur 
zu  wenig  gerecht  wird  —  eine  Stellung  ein,  wonach  sie 
keineswegs  mit  dem  Angenehmen  der  sinnlichen  An- 
schauung zunächst  zu  thun  hat. 

Da  aber  meines  Wissens  keine  befriedigende  Theorie 
dieser  Erscheinung  bis  jetzt  gegeben  worden  ist,  braucht 
man  einstweilen  darauf  nicht  besonders  Rücksicht  zu 
nehmen  1).  Auch  an  sich  empfiehlt  es  sich,  die  Begriffs- 
bestimmungen der  moralischen  Schönheit  vollständig  klar 
zu  haben,  ehe  man  an  die  Analyse  der  Wirkungsmittel 
des  Dramas  oder  des  Epos  herantritt. 

Ein  klein  wenig  schwieriger  wird  es  für  manchen 
mit  dem  intellektuelle  Angenehmen,  der  intellektuellen 
Schönheit  scheinen.  Doch  wird  es  nicht  schwer  zu  be- 
greifen sein,  dass  die  intellektuelle  Freude  als  solche  und 
an  sich  nicht  auf  das  Ichbewusstsein  sich  bezieht.  Es 
handelt  sich  dabei  freilich  nicht  um  die  Schönheit  der  Vor- 
stellungen, sondern  um  die  Schönheit  (lieber  würden  manche 
sagen:  Harmonie)  der  Begriffe  und  der  Relationen.  Dass  am 
häufigsten  Personen  und  nur  seltener  die  Dinge  uns  solche 
Begriffe  fertig  liefern,  kommt  bei  Bestimmung  des  Wesens  der 
intellektuellen  Freude  nicht  in  Betracht.  Dass  es  sich  dabei 
nicht  notwendig  um  das  Ichbewusstsein  handelt,  würde  eine 
Analyse  der  zwei  hauptsächlichen  Arten  der  intellektuellen 
Befriedigung,  der  befriedigten  Neugier  und  des 
Spiels  des  Witzes,  leicht  zeigen.  Dass  die  Begriffe 
von  der  Eigenart  des  Ich  inniger  durchdrungen  sind  als 
die  Vorstellungen,  kann  Einer  im  kantischen  Sinne  be- 
haupten, ein  Anderer  wieder  leugnen.  Allerdings  ist  ein 
Begriff  an  sich  noch  kein  Ich. 


1)  Conf.  Wilkens,  Poesien,  Kjöbenhavn  1893.  „Exem- 
plum  instar  omnium".  Das  beste  ist  von  der  spekulativen 
Ästhetik  (siehe  besonders  M.  J.  Monrad,  Ästhetik,  II  Künsten 
ogKunsteren.  Kristiania  1890.  Abschnitt  „Digteknust"  S.117  ff.) 
gegeben.  Indessen  vermisse  ich  in  der  spekulativen  Philo- 
sophie —  trotz  der  vorzüglichen  Harmonie  der  Behandlung 
—  eben  die  scharfen  Grenzen,  die  für  uns  die  Schwierigkeiten 
machen. 
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Damit  scheint  die  intellektuelle  Schönheit  wie  die 
ästhetische  Schönheit  abgethan  zu  sein. 

Sie  kehren  aber  in  anderer  Gestalt  zurück :  Bei  dem 
logisch  denkenden  und  dem  ästhetisch  schaffenden  Geiste 
ist  die  Vollkommenheit  der  Begriffe  und  die  Vollkommen- 
heit des  konzipierten  Bildes  (z.  B.)  nur  eine  Schönheit 
der  Handlungen  im  Sinne  der  Handlungsfolgen  1).  Daraus 
kann  man  sich  aber  den  Begriff  der  Schönheit  derjenigen 
Seelen,  die  solches  leisten  können,  ohne  Schwierigkeit 
bilden. 

Ich  würde  diese  Schönheit,  um  sie  von  der  dinglich- 
ästhetischen und  begrifflich-intellektuellen  zu  trennen,  als 
eine  meta-ästhetische  und  meta-intellektuelle  Schönheit 
bezeichnen,  wobei  auch  auf  ihr  Wesen  als  Produkte  der 
reinen  Spekulation  hingedeutet  wird. 

Trotzdem  bleibt  die  Annahme  solcher  Schönheit  ein 
psychologisches  Faktum  2).  Es  drückt  sich  aus  durch  die 
Bezeichnung  schöner  Fähigkeiten3),  die  freilich  von 
dem  populären  Bewusstsein  niemals  mit  der  schönen 
G  e  s  i  n  n  u  n  g  verwechselt  werden. 

Worin  aber  steckt  der  Unterschied  und  was  ist  das 
Verhältnis  ? 

Lasst  uns  vor  allem  nicht  wieder  zu  den  falschen 
Einschränkungen  der  Sozialethik  unsere  Zuflucht  nehmen. 
Denn  die  führen  in  prinzipielle  Verwirrungen.  Manchen 
wird  es  hier  scheinen,  als  sei  der  Retter  aus  den  Schwierig- 
keiten der  von  dein  Begriff  der  Handlung,  wie  von  dem 
der  Seele,   unzertrennliche   Begriff  der  Willensfreiheit. 


1)  Dass  dies  von  dem  marmornen  Werke  eines  Bild- 
hauers gilt,  dürfte  klar  sein.  Die  Analogie  aber  ist  zwingend 
für  alle  Formen  des  Geschaffenen. 

2)  Auch  die  Theorie  der  Idealisation  im  künstlerischen 
Schaffen  führt  zu  ähnlicher  transempirischer  Auffassungsweise. 

3)  Das  Produkt  der  spekulativen  Phantasie  liegt  nicht 
gleich  vor,  wenn  die  Fähigkeit  angenommen  wird  —  denn 
das  kann  nur  eine  Bezeichnung  der  Regelmässigkeit  sein  — 
sondern  erst  dann,  wenn  die  Fähigkeit  für  an  sich  schön, 
für  eine  Offenbarung  einer  schönen  Seele,  gehalten  wird. 
Das  passiert  aber  leicht. 
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Wir  würden  es  auch  damit  versuchen,  wenn  nicht  zweierlei 
sich  entgegenstellte  :  dass  der  Begriff  des  freien  Willens 
durch  die  Spekulation  nicht  eindeutig  und  positiv  fest- 
gestellt werden  kann,  und  dass  das  Gebiet  des  freien 
Willens  durch  die  Empirie  absolut  nicht  abgegrenzt  werden 
kann.  Wir  können  aber  nicht  wohl  das  rein  Negative 
als  Kriterium  verwenden. 

Immerhin  halten  wir  es  nicht  für  ganz  zufällig,  dass 
dieser  Begriff  bei  den  populären  Moralvorstellungen  eine 
so  grosse  Rolle  spielt. 

Lasst  uns  aber  die  angebliche  nicht-moralische 
Seelenschönheit  genauer  betrachten. 

Dann  werden  wir  bald  einig  werden  können,  dass 
der  Sprachgebrauch  keine  andere  Seelenschönheit  vom 
Gebiete  des  moralisch  Schönen  ausschliesst  als  nur  die- 
jenige, bei  der  von  einer  Handlung  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  die  Rede  sein  kann. 

So  werden  in  der  That  die  künstlerische  und  intellek- 
tuelle Thätigkeit  nur  dann  von  der  moralischen  Be- 
urteilung ausgeschlossen,  wenn  sie  müssig  erscheinen, 
wenn  sie  gewissermassen  passiv  und  thatlos  geübt  werden, 
d.  h.  wenn  sie  weder  der  Welt  etwas  Neues  geben  wollen, 
noch  ausgeübt  werden,  um  der  eigenen  Fähigkeit  etwas 
Neues  oder  Wesentliches  hinzuzufügen. 

Wrenn  dagegen  Jemand  sich  durch  Mühe  und  Übung 
intellektuelle  Fähigkeiten  erwirbt,  oder  die  vorliegenden 
durch  Übung  erhält,  das  ist  moralische  Thätigkeit.  Mit 
den  künstlerischen  Fähigkeiten  geht  es  ebenso.  Man 
erkennt  die  Vorzüglichkeit  solcher  Gesinnung  an. 

Wir  geben  also  zu,  dass  schöne  Handlungen  von 
einer  Seelenschönheit  zeugen  können,  die  nicht  als 
moralisch  angesehen  wird,  nicht  der  Gesinnung  zuge- 
schrieben wird. 

Freilich  spielen  diese  Begriffe  eine  sehr  verschwin- 
dende Rolle,  wie  unten  weiter  gezeigt  werden  soll. 

An  sich  widersprechen  sie  nicht  unserer  Definition, 
wonach  die  moraliche  Schönheit  zwar  eine  Seelenschön- 
heit war,  und  absolut  nichts  mit  dem  Dinglichen  oder 
Sinnlichen  zu  thun  hatte,  aber  doch  eine  besondere  Art 
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Seelenschönheit,  nämlich  die  Schönheit  der  bewussten 
Handlung. 

Ob  auch  die  Eigenart  des  Seelischen  nicht  auf  die 
Willensthätigkeit  beschränkt  ist,  —  es  bleibt  ja  das  sub- 
jektive Element  der  Empfindungen  als  tief  metaphysi- 
sches, bei  unseren  alltäglichen  Erwägungen  notwendig 
vernachlässigtes  philosophisches  Problem  —  so  bildet  sich 
doch  beim  Urteil  über  die  Handlungen  von  ihrer 
Bewusstheitsseite  gesehen  naturgemäss  dasjenige 
Ideal  der  Seele,  das  nur  die  Aktualitätsseite  der 
Seele  betrifft,  und  populär  als  das  Ideal  der  Gesinnung 
bezeichnet  wird  1). 

Ich  meine  nun,  dass  mit  diesen  Begriffsbestimmungen 
der  Sprachgebrauch  so  gut  übereinstimmt,  wie  überhaupt 
unrefiektierte  Vorstellungen  mit  sehr  reflektierten  und 
harmonisierten  übereinstimmen  können. 

Wenn  in  die  gewöhnlichen  Urteile  zuweilen  Wider- 
spruch kommt,  dadurch  dass  dieser  Maassstab  für  das 
Moralurteil  angelegt  wird,  kommt  dies  unseres  Erachtens 
nicht  davon,  dass  der  Maassstab  schief  ist,  sondern  davon, 
dass  er  Schiefheiten  und  Incongruenzen  des  Denkens 
schonungslos  blosslegt.  Viele  gehen  mit  streitenden  Idealen 
des  handelnden  Ich  herum.  Nennen  sie  dann  nur  eines 
von  diesen  Idealen  moralisch,  kann  man  fast  sicher 
sein,  dass  dies  dasjenige  ist,  welches  von  dem  reinen 
Begriff  eines  handelnden  Ichs  stärker  durchdrungen  ist, 
während  die  anderen  widerstreitenden  Ideale  diesen  Begriff 
noch  immer  nur  als  Hülfslinie  benutzen,  in  der  That  aber 
direkt  auf  sinnlichen  oder  ästhetischen  Bedürfnissen  be- 
ruhen. 

Wir  haben  diese  Frage  wegen  ihrer  grossen  prinzipiellen 
Bedeutung  so  ausführlich  behandeln  müssen.  Ihre  praktische 
Bedeutung  ist  eine  geringfügige,  deswegen  nämlich,  weil  die 
passiven  Fälligkeiten  als  „an  sich  schön"  keine  wesentliche 
Kolle  im  Leben  spielen.  Man  schätzt,  man  liebt  einen  Men- 
schen absolut  nicht  seiner  Fähigkeiten  wegen,  wenigstens  nicht 


1)  In  diesem  Worte  an  sich  liegt  noch  nicht  die  Rück- 
sicht auf  die  Gemeinschaftsbildung. 
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wegen  dieser  allein.  Wenn  Jemand  ausserordentlich  begabt 
ist,  wird  freilich  gesagt:  „das  ist  schön",  ■ —  nicht  aber  ..das 
ist  schön  von  ihm",  das  ist  ,,sein  Verdienst".  Wes- 
halb nicht  sein  Verdienst?  Das  zeigt  in  diesem  Zusammen- 
hange nur,  dass  das  Aktualitätsideal  der  Seele 
im  gewöhnlichen  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  das  bedeuten- 
dere, oder  besser  das  entscheidende,  das  al- 
le i  n  h  e  r  r  s  c  h  e  n  d  e  ist1).  Das  sieht  man  ferner  daraus, 
dass  man  von  einem  reich  begabten  Menschen  sagen  kann : 
er  ist  gross,  das  ist  eine  grossartige  Seele,  ■ —  aber  nicht, 
das  ist  eine  schöne  Seele.  Die  Seele  kann  grossartig  sein, 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Schönheit,  in  zweierlei  Weise : 
Erstens,  sie  leistet  durch  Aktivität  Aussergewöhnliches,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  dieses  Aussergewöhnliche  gut  geheissen 
wird,  geschätzt  wird.  Zweitens,  sie  hat  die  Fähigkeiten, 
Geschätztes  zu  leisten,  —  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie 
diesen  Fähigkeiten  gemäss  sich  bethätigt,  mit  Kraft  sich 
bethätigt. 

Dies  letztere,  dass  solche  Grossartigkeit  an  sich 
nie  Schönheit  der  Seele  genannt  wird,  zeugt  dafür,  dass 
die  schönen  Fähigkeiten  für  den  gewöhnlichen  Begriff  der 
schönen  Seele  eine  geringfügige  Rolle  spielen.  —  Moralische 
Seelenschönheit  können  sie  schon  begrifflich  nach  dem  Ent- 
wickelten nicht  bezeugen. 

Und  doch  dürfte  der  Unterschied  am  Ende  vielleicht 
nur  ein  Gradunterschied  sein.  Ich  halte  dafür,  dass  absolut 
„passive  Seelenschönheit"  ein  Scheinbegriff  sein  muss.  Denn 
—  als  absolut  passiv  —  kann  sie  nur  von  dem  Subjekte  dieser 
Seelenschönheit  selbst  erkannt  werden,  und  demnach  (wie 
oben)  nicht  von  den  schönen  Vorstellungen  oder  Begriffen 
unterschieden  werden.  Wenn  also  jedes  Ideal  der  Seele  als 
ein  von  sonstigen  Vorstellungen  oder  Begriffen  verschiedenes 
schon  an  sich  notwendig  auf  die  Handlungen  hinweist,  muss 
man  sagen,  dass  die  verschiedenen  Arten  seelischer  Begabung, 
wenn  sie  für  sich  geschätzt  werden  sollen,  als  moralische 
Vorzüge  im  Keime  anzusehen  sind.  Nur  dass  sie  so  sehr  im 
Keime  sind,  dass  sie  den  Namen  moralisch  noch  nicht  er- 
worben haben ;  sie  brauchen  eben  nur  zur  Entfaltung  zu 


1)  Kurz  möchte  ich  sagen:   das  Selbstbewusstsein  ist 
im  gewöhnlichen  Leben  fast  mit  Willensbewusstsein  identisch. 
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kommen,  und  das  moralisch  Vorzügliche  ist  da.  Freilich 
kommt  es  bei  der  moralischen  Beurteilung-  eben  auf  dies 
letztere  an :  auf  die  in  Bewegung  gesetzte  Thätigkeit  und 
deren  Grad.  Die  Fähigkeit  aber  ist  ein  von  der  Neigung  zur 
Thätigkeit  unzertrennlicher  Begriff. 

Näheres  über  unsere  hiermit  nur  scheinbar  streitende  Ein- 
teilung der  Urteile :  „moralisch  indifferent",  —  „moralisch 
wertvoll"  —  „moralisch  widerwärtig"  —  später. 

Noch  eines  wollen  wir  hier  erwägen,  weil  es  nicht  unwahr- 
scheinlich das  Denken  quälen  könne.  Wir  haben  die  Möglich- 
keit des  Urteils :  ,, Seelenschönheit"  für  passive,  moralisch 
indifferente  Fähigkeiten  gesetzt.  Die  Möglichkeit  halten  wir 
fest,  —  die  psychologische  Möglichkeit  für  die  spekulative 
Phantasie.  Nun  kommt  ein  Sophist  daher,  und  fragt  uns: 
Ist  also  —  mit  dem  gesetzten  Ichbegriffe  —  sogleich  die 
meta-ästhetische  und  meta-intellektuelle  Schönheit  autonom  ? 
Bildet  sie  ihre  eigene  Gesetzmässigkeit,  über  die  ästhetischen 
und  intellektuellen  Harmoniegesetze  hinaus? 

Der  Einwand  ist  nicht  sehr  erschreckend,  schon  deshalb, 
weil  ein  Gebiet  solcher  Schönheit  nicht  als  ein  selbständiges 
im  Leben  auftritt. 

Bei  dem  Uebergange  von  der  Freude  über  das  sinnlich 
Angenehme  zur  Freude  über  das  ästhetisch  Angenehme  liegt 
offenbar  ein  Sprung  vor,  und  es  kommt  neue  Gesetzmässigkeit, 
Autonomie,  zum  Vorschein.  Ebenso  bildet  sich  von  den  sinn- 
lichen und  ästhetischen  Bedürfnissen  abhängig  und  unabhängig 
zugleich  —  das  intellektuelle  Bedürfnis.  Hier  kann  nun 
wieder  von  Autonomie  die  Rede  sein. 

Bei  dem  Uebergang  von  der  Freude  über  diese  Lebens- 
erscheinungen zur  Freude  über  entsprechende  Fähigkeiten  ist 
bis  jetzt  Niemand  auf  diese  Idee  verfallen. 

Das  giebt  aber  keinen  tötliehen  Einwand  gegen  den 
Begriff  der  Autonomie  in  der  Moral. 

Ich  will  gleich  ein  fundamentales  Faktum  hervorheben: 
Das  Ideal  des  thätigen  Ich  ist  nicht  allein  in  passiver  Ichbe- 
urteilung thätig,  sondern  ist  andererseits  und  zugleich  immer 
auch  Handlungsmotiv  ( §  30).  —  Dagegen  kann 
das  passive  Ideal  der  ruhenden  Seele  nie  in 
analoge]-  Weise  Motiv  für  den  Ruhezustand 
sein.  —  Soll  es  dagegen  Motiv  für  die  Übung  sein, 
dann  läuft  es  den  unmittelbaren    (bezw.   ästhetischen  und 
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intellektuellen)  Motiven  zu  parallel,  um  irgend  ein  autonomes 
Gebiet  zu  schaffen.  Kurz  :  dieses  Ideal  kann  ^ar  nicht 
selbständiges  Motiv  werden« 

Indem  aber  die  Ideale  von  dem  thätigen  Ich  (der 
sinnung")  wie  oben  gezeigt,  nicht  allein  Handlungsmotive  sein 
können,  sondern  sogar  sein  müssen,  —  so  kann  leicht  der 
ernsteste  Streit  zwischen  direkten  Handlungsmotiven  (-impulsen) 
und  moralischen  Idealen  entstehen.  Meine  Handlungsimpulse 
fühlen  sich  verletzt  durch  meine  moralischen  Ideale,  meine 
Ideale  umgekehrt  durch  meine  Handlungsimpulse,  —  und  zwar, 
obgleich  die  moralischen  Ideale  sich  aus  Handlungsimpulsen 
(resp.  Interessen)  gebildet  haben.  Die  Idee  der  Moral 
bestimmt  eben  die  Art  und  Weise,  die  V e r h ä  1 t- 
nisse,  in  denen  die  Handlungsimpulse  (Inter- 
essen) sich  gruppieren  müssen  zum  ethischen 
Urteil.    Hier  besteht  dann  eine  tiefreelle  Autonomie. 

Ich  sehe  in  diesen  Einwänden  absolut  nichts,  was  ver- 
hindern könnte,  die  Autonomie  und  die  Eigenart  der  Moral 
auf  die  Eigenart  des  Ichbewusstseins  zurückzuführen. 

Vielmehr  tritt  dabei  die  uralte  Frage,  ob  die  moralischen 
Gefühle  von  absolut  quantitativer  oder  qualitativer 
Überlegenheit  über  alle  anderen  Gefühle  sein  können,  in  ein 
neues  und  förderliches  Licht.  Die  Intensität  der  moralischen 
Gefühle  schwebt  nun  nicht  in  der  Luft,  sondern  ist  bild- 
lich gesprochen  eine  Funktion  der  Intensität  des  Ichbewusst- 
seins. Ich  verkenne  nicht,  dass  man  sich  gegen  diesen  Satz 
auf  die  Erfahrung  berufen,  sogar  behaupten  wird,  dass  eher 
das  Gegenteil  das  richtige  zu  sein  scheine.  Vieles  lässt  sich 
gegen  diesen  Erfahrungseinwand  sagen,  wovon  hier  nur  her- 
vorgehoben sein  soll,  dass  man  moralisches  Bewusstsein  und 
Bewusstsein  von  Strafe  und  Lohn  nicht  verwechseln  darf. 

§  33. 

Jetzt  sind  wir  mit  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  mit 
den  zentralen  Begriffsbestimmungen,  fertig.  Die  Autonomie 
der  Moral  als  auf  der  Eigenart  des  Ichbewusstseins  be- 
ruhend, meinen  wir  nachgewiesen  und  festgestellt  zu 
haben. 

Anhänger  Kants  werden  finden,  dass  wir  uns  immer 
noch  an  Kant  hätten  anlehnen  sollen,  der  ja  vieles  von  dem 
hier  Entwickelten  hat.    Aber  das  kommt  nicht  daher,  dass 
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seine  und  unsere  Anschauungen  sich  decken,  sondern  dass  sie 
sich  als  konträre  Gegensätze  verhalten.  Er  schafft  das  Ich 
aus  dem  Begriff  der  Pflicht  oder  der  Macht  der  Moral.  Wir 
leiten  die  Macht  der  Moral  von  dem  Begriffe  des  Ich  ab.  — 
Auch  wir  preisen  —  mit  Vorländer  und  vielen  —  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Moral  bei  Kant.  Nur  finden  wir,  dass  eine 
endgültige  Feststellung  solcher  Gesetzmässigkeit  eine  tausend- 
mal schwierigere  Aufgabe  ist,  als  wie  Kant  geglaubt  hat. 

Hätte  Kant  das,  was  er  einmal  andeutet  (Kr.  d.  pr.  V. 
§  6.  Anm.),  dass  das  Gesetz  nur  das  er  kenntnisgemässe 
prius  ist,  während  Ichbewusstsein,  Menschheit,  Persönlichkeit 
das  reale  Prius  abgeben,  zum  geschlossenen  Systeme  durch- 
geführt, dann  wäre  er  manchen  Unmöglichkeiten  wahrschein- 
lich entgangen,  hätte  aber  eben  sein  eigenes  System  vernichtet: 
Wir  aber  können  das  erkenntnisgemässe  Prius  nicht  als  un- 
bedingtes festhalten,  selbst  wenn  häufig  das  Bewusstsein 
von  der  Idealität  der  Aufgaben  dem  Bewusstsein  der  Idealität 
der  Lösung  der  Aufgaben,  oder  des  lösenden  Ich,  vorangeht. 

Um  das  Gesagte  so  weit  wie  möglich  gegen  Einwände 
zu  schützen,  wollen  wir  aber  die  nächsten  Folgerungen 
aus  unserer  Bestimmung  anführen. 

Die  moralischen  Urteile  haben,  als  Gefühlsurteile, 
sowohl  verschiedene  Qualität  als  verschiedene  Intensität. 
Der  Qualitäten  giebt  es  nur  zwei,  „schön-hässlich",  oder 
gewöhnlicher :  „gut-schlecht." 

Zwischen  ihnen  giebt  es  viele  Grade  vom  herr- 
lichsten Guten  über  den  Indifferenzpunkt  bis  zum  diabolisch 
Schlechten.  Ob  der  Indifferenzpunkt  selbst  nachzuweisen 
ist,  bleibt  als  schwer  zu  entscheidende  Frage  dahingestellt. 

Die  Qualität  hängt  von  dem  Inhalte  und  von  den 
reellen  Verhältnissen  der  Handlung  ab. 

Die  Intensität  hängt,  —  wenn  wir  von  der  subjek- 
tiven Gemütsart  des  Urteilenden  absehen,  also  bei  einem 
gegebenen  Urteilssubjekte  —  teils  vom  Inhalte  der  Hand- 
lung ab,  teils  von  deren  näherer  oder  fernerer  Stellung 
zur  bewussten  Aktivität.  Die  Handlung  kann  nach  böser 
oder  schlechter  Seite  ausgefallen  sein,  und  sie  kann  mit 
der  bewussten  seelischen  Aktivität  mehr  oder  weniger  zu 
schaffen  haben.  Nach  dem  letzteren  ändert  sich  die 
Intensität  des  Urteils,  ohne  dass  es  in  seinen  qualitativen 
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Gegensatz  umschlagen  kann.  Je  mehr  also  eine  Hand- 
lung die  Aktivität  des  seelischen  Lebens  —  in  positiver 
oder  negativer,  wirkender  oder  hemmender  Weise  -  in 
Anspruch  nimmt,  um  so  mehr  weicht  das  Urteil  vom 
Indifferenzpunkte  ab 1).  Und  in  dem  Momente,  wo  die 
Kräfte  des  Individuums  in  allseitigster  Weise  aktiv  und  plan- 
voll zusammenwirken,  erheischt  die  Handlung  moralische 
Urteile  ganz  ausgezeichneter  Intensität-). 

Zu  den  Folgerungen  aus  unserer  Fundamentalbestim- 
mung gehört  die  Lehre  von  den  ethischen  Antinomien. 

Das  Wort  „Antinomie"  ist  von  Kant  eingeführt 
worden  für  gewisse  Erscheinungen  bei  dem  metaphy- 
sischen Gebrauche  der  Vernunft.  Es  würde  aber  schon 
in  der  Ethik  brauchbar  sein  3). 

Unter  der  Antinomie  in  der  Ethik  verstehe  ich  den 
prinzipiellen  und  immanenten  Streit  verschiedener  ethischer 
Tendenzen.  Selbsverständlich  hat  der  gewöhnliche  Streit 
zwischen  Neigung  und  ethischem  Ideale,  zwischen  „Sinn- 
lichkeit" und  „Sittlichkeit"  keinen,  auch  nicht  den  ge- 
ringsten Anspruch  aitf  den  Namen  ethischer  Antinomie. 
Wohl  aber  der  immanente  Streit  ethischer  Tendenzen. 

Das  Phänomen,  welches  als  Antinomie  bezeichnet 
wird,  ist,  näher  ausgeführt,  dass  etwas,  welches  für  ethisch 

1)  Ganz  besonders  in  dem  lebhaften  Streite  der  Nei- 
gungen kann  auch  negative  Seelenthätigkeit  von  grossem  mo- 
ralischen Werte  im  Spiele  sein. 

2)  Während  umgekehrt  die  passiven  oder  unbewussten 
Seelenverhältnisse  sich  der  moralischen  Beurteilung  entziehen. 
Selbst  keimende  moralische  Verdienste  verschwinden  der  Wucht 
des  ethischen  Ernstes  gegenüber  und  werden  dann  als  neu- 
tral angesehen. 

3)  In  der  Ästhetik  ist  es  von  J.  V  o  1  k  e  1 1  angewendet 
worden,  um  den  prinzipiellen  Streit  zwischen  unabhängig 
künstlerischen  Forderungen  und  anderswoher  kommenden  For- 
derungen, die  erfüllt  sein  müssen,  wenn  das  Kunstwerk  als 
solches  genossen  werden  soll,  zu  bezeichnen  (von  der  kan- 
tischen „Antinomie  des  Geschmacks"  kann  ich  hier  keinen 
Gebrauch  machen,  wie  sie  auch  an  sich  [von  Schop.]  als  sinn- 
los erwiesen  ist).  Ich  weiss  nun  nicht,  ob  man  in  der 
Ästhetik  mit  einer  Antinomie  auskommt.  In  der  Ethik  da- 
gegen kommen  zahlreiche  Antinomien  vor. 
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gut  gehalten  wird,  nachher  aus  ethischen  Gründen  ver- 
mieden wird,  respektive  zu  der  Kategorie  des  ethisch 
Schlechten  hinüberwandert x). 

Dies  das  Gebiet  der  Antinomie.  Ihr  Gesetz  lässt  sich 
so  formulieren :  Wenn  etwas,  welches  an  und  für  sich  für 
gut  gilt,  mit  etwas  anderem,  welches  für  noch  besser  ge- 
halten wird,  zusammenstösst,  dann  verschiebt  sich  voll- 
ständig der  Indifferenzpunkt,  und  zwar  in  einer  Weise, 
wozu  die  ästhetischen  oder  intellektuellen  Schönheitsurteile 
kein  Analogem  aufweisen. 

Es  ist  in  solchem  Falle  nicht  die  eine  Handlungs- 
weise gut,  die  andere  noch  besser,  sondern  von  zweien 
sich  abschliessenden,  ethisch  nicht  gleichwertigen  Hand- 
lungen ist  immer  die  eine  gut,  die  andere  ganz  entschieden 
schlecht. 

So  oft  überhaupt  etwas  als  das  Bessere  erkannt 
worden  ist,  lässt  sich  nicht  allein  nichts  relativ  Gutes  ihm 
gegenüberstellen,  sondern  es  giebt  auch  nicht  mehr  etwas 
Indifferentes.  Und  je  vorzüglicher  das  als  besser  An- 
gesehene erscheint,  je  entschiedener  es  als  das  Gute  er- 
kannt worden,  um  so  entschiedener  schlecht,  ja  um  so 
schlechter  erscheint  die  nächst  gute  Handlung. 

In  diesem  Sinne  können  wir  sagen,  dass  es  relative 
ethische  Ideale  nicht  geben  kann. 

Diese  Absolutheit  der  Gegensätze,  diese  Absolutheit 
der  Ideale  hat  in  der  ästhetischen  Welt  mit  ihren  Myriaden 
von  Abstufungen  nur  eine  entfernte  Parallele2). 

Freilich  wollen  wir  nicht  bestreiten,  was  früher  ge- 
sagt, dass  auch  die  ethischen  Urteile  Abstufungen  und 
Grade  zeigen.    Aber  überall,  wo  zwischen  Handlungen 


1)  Auch  hier  haben  wir  eine  Ursache  dafür,  dass  keimende 
moralische  Vorzüge,  wie  Neigung  zu  künstlerischem  oder  in- 
tellektuellem Schaffen,  moralisch  unverwertet  bleiben.  Sie 
können  —  in  das  Antinomieverhältnis  hineingezogen  —  zum 
Urteil:  böse!  Anlass  gegeben  haben  und  gewinnen  danach 
schwer  ihre  moralische  Würde  wieder. 

2)  So  ist  der  Begriff  der  ästhetischen  Antinomie  auch 
eben  zur  Begründung  der  Lehre  von  den  relativen  Idealen 
in  der  Ästhetik  benutzt  worden. 

8 
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gewählt  werden  soll,  stellt  sieh  die  besproehene  Ver- 
schiebung- so  ein,  dass  die  Stufen  sich  im  Gebiete  des 
Bosen  verteilen  und  nur  das  Beste  allein  als  Gutes 
zurückbleibt. 

Diese  unbestreitbare,  beim  oberflächlichen  Anblicke 
aber  fast  wundersame  Absolutheit  der  ethischen  Ideale 
hängt  mit  der  Einheit  des  Ichbewusstseins  unlösbar  zu- 
sammen. 

Freilich  will  ich  gestehen,  dass  diese  Beobachtung 
nicht  auf  allen  Stufen  der  Moral  gemacht  werden  kann, 
und  dass  wir  es  überhaupt  nur  von  den  Heroen  der  ethi- 
schen Beurteilung  gelernt  haben.  Aber  wir  haben  es 
doch  gelernt :  Wider  das  Gewissen  zu  handeln 
ist  unbedingt  schlecht.  Diejenigen,  die  dies  den 
Menschen  mit  voller  Kraft  eingeprägt  haben,  sind  Leute, 
die  vor  Anderen  nach  ethischen  Ideen  ihr  Leben  ge- 
staltet haben,  also  diejenigen,  welche  die  autonome  Moral, 
die  Moral  nach  ihren  immanenten  Gesetzen,  zur  vollsten 
Entwickelung  in  sich  haben  kommen  lassen. 

Allerdings  kann  die  Absolutheit  der  ethischen  Ideale 
zunächst  und  direkt  nur  bei  Beurteilung  eigener  Hand- 
lungen hervortreten.  Bei  dieser  ist  sie  aber  um  so  unver- 
meidlicher. 

Wenn  irgend  eine  Handlungsweise  nicht  als  die  ent- 
schieden beste  unter  den  zur  Zeit  denkbaren  dasteht,  und 
dennoch  gewählt  wird,  wird  sie  eben  nicht  aus  moralisch 
vollwertigen  Gründen  gewählt,  sondern  aus  irgend  wrelchen 
anderen  Gründen,  die  auch  im  Spiele  sind,  vorgezogen. 
Es  ist  dann  aus  irgend  welchen  moralisch  minderwertigen 
Gründen  die  zentrale  seelische  Aktivität  in  solcher  Weise 
thätig,  dass  sie  dem  bewusst  erkannten  moralischen  Ideale 
etwas  Abbruch  thut. 

Das  ist  aber  moralisch  gesehen  eine  hässliche  Be- 
thätigung  der  seelischen  Aktivität. 

Wie  man  sieht,  wird  die  Klarheit,  mit  der  das  Bessere 
als  besser  erkannt  worden  ist,  einfach  ein  Gradmesser  der 
moralischen  Hässlichkeit,  das  treibende  Motiv  der  Ver- 
schiebung des  Indifferenzpunktes. 

Ich  sagte;  dass  die  Ulierträglichkeit  relativer  ethischer 


-    115  - 


Ideale  mit  der  Einheit  des  Ichbewusstseins  zusammen- 
hängt. Diejenigen,  denen  das  Ich  nur  ein  Aggregat  ver- 
schiedenster Vorstellungen  und  Funktionen  ist,  möchten 
wohl  die  Absolutheit  der  ethischen  Ideale  leugnen,  werden 
sie  wenigstens  sich  nicht  erklären  können.  Wenn  sie  das 
Ich  zerschneiden,  fallen  die  Funktionen  auseinander  wie 
Dinge,  und  die  Beurteilung  wird  von  derselben  Art  werden 
wie  bei  dem  ästhetischen  und  sinnlichen  Werturteil,  d.  h. 
die  relativen  Ideale  bleiben  bestehen. 

Aus  dem  Zusammenhang  der  Absolutheit  der  Ideale 
mit  der  Einheit  des  Ichbewusstseins  folgt,  dass  sie  sich 
zunächst  nur  bei  der  Selbstbeurteilung  geltend  macht. 
Bei  der  Selbstbeurteilung  wird  es  heissen  müssen,  dass 
die  gewissensgemässen  Handlungen  gut  sind,  und  dass  die 
Handlungen  gegen  das  Gewissen  absolut  schlecht  sind. 
Das  erste  ist  Tautologie,  das  zweite  ist  das  Wichtige  und 
Folgenschwere.  Denn  das  heisst,  dass  die  Handlungs- 
motive, die  von  der  moralischen  Selbstbeurteilung  stammen, 
eine  über  alle  anderen  Handlungsmotive  absolut  überlegene, 
ihre  Moralität  im  Streitfalle  absolut  vernichtende  Mo- 
ralität  besitzen  (conf.  S.  98). 

Dagegen  kann  die  moralische  Selbstbeurteilung  in  der 
Bedeutung  von  Freude  über  eigene  Leistungen  als  ein  pas- 
siver Zustand  nicht  entsprechend  moralisch  hochgeschätzt 
werden.  Sie  verurteilen  —  wie  man  das  so  häufig  macht 
—  kann  man  bei  direkter  Selbstbeurteilung  auch  nicht 
leicht,  denn  das  hiesse  doch  sich  widersprechen.  Allerdings, 
wenn  sich  nachträglich  herausstellen  sollte,  dass  eine  solche 
Freude  der  steigenden  Erkenntnis  sittlicher  Idealität  hinderlich 
wäre,  dann  freilich  würde  sie  als  schwerwiegendes  moralisches 
Übel  beurteilt  werden  können.  Die  reale  Frage  gehört  der 
angewandten  Ethik  an. 

Bei  der  Beurteilung  der  Handlungen  anderer  Menschen 
braucht  in  erster  Linie  diese  Frage  —  die  Frage  nach 
dem  Gewissen  —  nicht  ins  Spiel  zu  kommen.  Die  Motive 
der  Handlungen  müssen  zum  grossen  Teile  erkannt  sein, 
oder  als  erkannt  vorausgesetzt  werden,  nach  dem  Ge- 
wissen braucht  aber  nicht  notwendig  gefragt  zu  werden. 
Wenn  nichts  auf  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  Ge- 
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wissens  eindeutig  hinweist,  so  können  die  Antinomien, 
die  Verschiebungen  des  Indifferenzpunkte«  nicht  ins  Spiel 
kommen,  resp.  die  Verachtung  einer  sonst  guten  Hand- 
lung sich  nicht  einfinden. 

Wenn  man  dagegen  etwas  von  dem  Gewissen,  dem 
moralischen  Bewusstsein  Anderer  zu  wissen  meint,  stellt 
sich  —  kraft  der  notwendigen  seelischen  Analogie  —  die 
analoge  Verschiebung  notwendig  ein,  d.  h.  der  betreffende 
muss  von  dem  Standpunkte  seines  mutmasslichen  Ge- 
wissens beurteilt  werden.  Handlungen  gegen  das  Ge- 
wissen sind  auch  bei  ihm  absolut  schlecht.  Dagegen 
sind  auch  gewissensgemässe  Handlungen  bei  einem  Fremden 
nicht  notwendig  absolut  gut,  sondern  relativ  gut.  Denn 
auch  das  Gewissen  des  Fremden  kann  als  ein  relativ 
schlechtes  beurteilt  werden  1). 

Das  sind  die  Analogien. 

Es  wird  vielleicht  vielen  hier  nicht  leicht  sein,  die 
feineren  Nuancen  festzuhalten.  Beim  moralischen  Urteile 
kommen  —  ebenso  wie  bei  allen  Urteilen  —  richtige 
Analogien  und  falsche  Analogien  vor.  Wenn  ich  von 
einem  Wilden  höre,  dass  er  wütet  und  tötet,  tapfer  und 
erbarmungslos,  so  habe  ich  ein  Recht  zu  sagen :  das  ist 
schön  gethan  von  ihm,  —  erstens  die  Tapferkeit,  zwei- 
tens die  Gewissenstreue,  die  Pflichttreue,  —  aber  es  ist 
doch  nicht  absolut  schön,  wütende  und  totschlagende 
Menschen  entsprechen  doch  mit  aller  Tapferkeit  nur 
einem  sehr  niedrigen  Ideale  des  Menschen,  nicht  meinem 
vollen  hohen  Ideale.    Das  darf  ich  sagen.    Die  falsche 


1)  Von  dieser  letzten  Urteilsart  zurückschliessend  ist  es 
ferner  denkbar,  dass  man  die  Möglichkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit setzt,  dass  eigene  gewissensgemässe,  also  absolut  gute 
Handlungen  später  für  relativ  gute  (resp.  schlechte)  gehalten 
werden.  Dieser  Gedanke  kann  sich  wieder  in  die  metaphy- 
sische Annahme  verändern,  dass  die  besten  Handlungen  immer 
nur  relativ  gut  sind.  Das  wäre  aber  kein  positives  und  un- 
mittelbares Urteil,  sondern  eine  metaphysische  Annahme.  Un- 
mittelbar sind  sie  eben  gut,  eben  die  bestmöglichen ;  vergleiche 
zu  dieser  Anmerkung  M.  J.  Monrad,  Ethik,  Grundriss 
(Nr.  7)  §  25,  Anmerkung. 
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Analogie  aber,  die  leider  auch  allzu  verbreitet  ist,  ent- 
steht, sobald  ich  mein  Gewissen  in  ihn  hineindenke. 
Dann  sage  ich  nämlich  :  Welch  hässlicher  Mensch  !  Das 
Beispiel  ist  grob  gewählt.  Es  kann  aber  unendlich  ver- 
feinert werden,  und  überall  liegt  der  falsche  Schluss  vor, 
sobald  ich  Einen  verurteile,  weil  ich  die  Möglichkeit  rela- 
tiver Ideale  bei  Beurteilung  Anderer  ausser  Spiel  setze, 
weil  ich  jeden  Anstoss  gegen  meine  Urteilsart  für  einen 
Anstoss  gegen  das  Gewissen  des  Handelnden  halte. 

Solche  Verwechslungen  geben  Anlass  zu  den  bittersten 
Urteilen  und  verderben  manchmal  das  gesellige  Ver- 
hältnis, ebenso  wie  die  moralische  Hochschätzung  diesem 
Verhältnisse  seinen  höchsten  Reiz  giebt.  Um  so  vorsich- 
tiger muss  hier  gehandelt  werden,  weil  man  selbst  aus 
Handlungen  und  Aussagen  nur  sehr  vorsichtig  auf  das 
Gewissen  Anderer  schliessen  kann :  der  Andere  kann  in 
verschiedenen  Momenten  seines  Lebens  auf  verschiedenen 
Stufen  stehen.  Und  zwar  ist  das  Abfallen  von  der  höheren 
Stufe  zur  niedrigeren  schon  an  sich  etwas  Unschönes, 
Hässliches,  aber  nicht  im  gleichen  Masse  wie  der  moralische 
Fall,  wie  das  bewusste  Wählen  der  niedrigeren  statt 
der  höheren  Stufe  x). 

Sehr  hässlich  sind  und  sehr  erbitternd  wirken  im 
täglichen  Leben  hier  die  falschen  Analogien  —  die  Ueber- 
tragung  der  Strenge  der  eigenen  Idealität  auf  die  Be- 
urteilung Anderer.  Doch  hat  auch  diese  ihre  Berech- 
tigung im  Leben,  nämlich  bei  der  Erziehung.  Da  kann 
es  am  Platze  sein,  diejenigen  Begriffe,  die  Einem  ein- 
geprägt wrorden  sind,  zu  betrachten,  als  ob  sie  schon 
immer  thätig  gewesen  wären.    In  der  Weise  erzielt  man 


1)  Hier  hat  man  allerdings  bei  Selbstbeurteilung  eine 
ähnliche  Schwierigkeit.  Doch  wird  man  viel  leichter  wissen, 
in  welchen  Fällen  man  bewusst  das  Bessere  vermieden  hat 
(wegen  einer  unmittelbaren  Freude)  —  und  in  welchen  Fällen 
man  sich  unversehens  vergessen  hat,  weil  „das  Gewissen  ge- 
schlafen hat".  Hier  ist  eine  grosse  Stufenleiter  denkbar,  von 
der  man  allerdings  etwas  wissen  kann.  Die  Art  des  Urteils 
wird  sehr  verschieden. 
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es,  dem  Anderen  sein  eigenes  Gewissen  anzuerziehen. 
Aber  man  muss  sieh  daran  erinnern,  dass  es  nur  ein 
Kunstgriff  ist,  der  sehr  vorsichtig  gehandhabt  werden 
muss,  damit  er  nicht  als  solcher  bemerkt  werde,  und  nicht 
beleidigend  wirke. 

Ausserdem  ist  daran  zu  erinnern,  wie  viele  Leute 
aus  praktischen  Gründen  weit  über  jedes  Erziehungsgebiet 
hinaus  erziehen  wollen. 

Ich  habe  gesagt,  dass  es  unmöglich  ist,  eigene 
moralische  Freude,  eigenen  moralischen  Stolz  unmittelbar 
zu  unterschätzen,  zu  verwerfen.  —  Um  so  viel  leiehter 
ist  es,  die  Gewissensfreude,  den  moralischen  Stolz  Anderer, 
besonders  wenn  ihr  Gewissensniveau  uns  fremd  ist,  ernst- 
lich zu  verwerfen. 

Auch  hier  wird  die  strenge  —  logisch  richtige  —  Ana- 
logie helfen  können,  von  sinnlosen  Urteilen  zu  allgemein 
gültigen  fortzuschreiten. 

Die  Lehre  von  der  Absolutheit  der  ethischen  Ideale 
besagt  demnach  nicht,  dass  diese  keine  Entwicklung 
durchlaufen  haben  können.  Nicht  über  Evolutionsmoral 
oder  Moralevolution  wird  dabei  etwas  ausgesagt.  Sondern 
die  Lehre  bestreitet,  dass  durch  solche  Entwicklung 
jemals  den  relativen  Idealen  Raum  geschafft  wird.  Jeder 
Schritt  in  der  Entwickelung  schafft  eben  neue  Einzelfalle 
der  Antinomie.  Alles  bisher  für  absolut  gut  Gehaltene 
Avird  —  als  bloss  Geschehenes  —  nur  relativ  gut  —  und 
als  von  der  neuen  Einsicht  aus  gethan  wird  es  absolut 
schlecht. 

Nach  den  hier  gegebenen  Grundzügen  eines  Systems 
wird  es  nicht  schwierig  sein,  das  Verhältniss  zwischen 
Moral  und  Recht,  zwischen  Ideal  und  Bürgerpflicht  in 
einer  Weise  zu  bestimmen,  die  mit  den  herrschenden 
Vorstellungen  zusammenfällt. 

Das  bürgerliche  Recht,  das  staatliche  Gesetz  ist 
zunächst  nicht  um  der  Moral  willen  da,  es  will  zunächst 
keine  seelische  Schönheit,  sondern  es  will  materielles 
Wohlsein  und  Ungescörtheit  der  Gemeinschaft.  Dafür 
braucht  es  aber  Menschen,  in  denen  keine  zu  hässlichen 
Seelen  wohnen  dürfen.    So  verlangt  das  Gesetz  von  den 
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Menschen  dasjenige  Minimum  der  moralischen  Schönheit, 
ohne  welches  die  Gemeinschaft  nicht  gedeihen  kann. 


Zuletzt  will  ich  nur  bemerken,  was  schon  im  vorher 
Entwickelten  liegen  dürfte,  dass,  wer  die  moralische  Ide- 
alität als  die  Schönheit  der  bethätigten  Gesinnung  ernstlich 
gefasst  hat,  am  Ende  immer  auf  sich  gewiesen  ist.  Er 
kann  sich  mit  dem  Vergleiche  der  äusseren  Handlungen 
Anderer  absolut  nicht  beruhigen.  Noch  weniger  kann  er 
in  erster  Linie  die  Billigung  seiner  Handlungen  von  Seiten 
Anderer  —  vielleicht  beim  inneren  Widerspruche  —  zu 
erzielen  suchen.  Das  würde  von  einem  autonom-mora- 
lischen Massstabe  auf  gänzlich  heterogene  Rücksichten 
führen  können.  Er  steht  vielmehr  nackt  und  entblösst 
vor  dem  Richterstuhle  der  eigenen  erkannten  Ideale,  des 
Gewissens. 

Je  intensiver  und  lebhafter  das  Ichbewusstsein  ist, 
je  mehr  einem  die  Einheit  des  eigenen  Ich  wert  ist,  um 
so  energischer  und  unwiderstehlicher  geht  diese  Vertiefung 
des  moralischen  Urteils  vor. 

Man  wird  den  Ausführungen  dieses  Buches  vorwerfen, 
dass  hiernach  das  Gewissen  sich  (in  unmoralischer  Weise!) 
auf  die  Anerkennung  des  eigenen  Ich  und  auf  diese  allein, 
bezieht.  Das  ist  aber  trotzdem  ganz  richtig,  nur  dass  das 
Ich  selbstverständlich  unmittelbar  beurteilt  werden  muss  und 
die  Wertschätzungen  Andere  r  nur  insofern  gebraucht  wer- 
den können,  als  sie  den  eigenen  Massstab  wirklich  um- 
gestalten. 

Hieher  dürfte  es  kommen,  dass  die  religiöse  Moral, 
die  einerseits  als  eine  Art  Heteronomie  betrachtet  werden 
kann,  andererseits  die  Entwicklung  einer  autonomen 
Moral  in  höchstem  Masse  gefördert  hat. 

Schuld. 

§  34. 

Da  unsere  Untersuchung  neben  der  ethischen  Kritik 
wesentlich  dem  Gewissen  gewidmet  worden  ist,  wird 
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mit  gewissem  Rechte  die  Frage  aufgeworfen,  wie  es  mit  dem 
hier  dominierenden  Begriffe  der  Schuld  steht,  und  zwar 
nicht  in  der  Bedeutung  der  Verantwortlichkeit  an  sich,  - 
denn  diese  ist  ein  Folgebegriff',  der  durch  moralische  Kritik, 
respektive  durch  das  Gewissen  geschaffen  ist  —  sondern  in 
der  Bedeutung  der  Untilgbarkeit  der  Handlung;  weshalb 
z.  B.  die  Schuld  im  Bewusstsein  dessen,  der  einen  Menschen 
totgeschlagen  hat,  so  ernst  ist,  und  so  untilgbar.  Er  kann 
nicht  leicht  sagen  :  Das  ist  unschön  gethan,  das  will  ich 
fortan  nicht  mehr  thun.  Und  —  wenn  ich  es  nicht  mehr 
thun  will,  dann  ist  alles  gut. 

Trotz  der  Bedeutung,  die  in  diesem  Sinne  die  Schuld 
für  das  Gewissen  hat,  können  wir  sie  hier  nicht  erschöpfend 
behandeln. 

Erstens  ist  das  Schuldgefühl  in  seinem  eigentümlichen 
Ernste  ein  psychologisch  sehr  zusammengesetztes  Gefühl, 
dessen  nähere  Zerlegung  die  angewandte  Ethik  mit  Hülfe 
der  Psychologie  und  der  Geschichte  vorzunehmen  hat. 

Zweitens  wird  der,  welcher  nicht  in  psychologisch 
gegebener  Unmittelbarkeit,  sondern  mit  Reflexion  an  der 
Berechtigung  dieses  furchtbaren  Gefühls  festhält,  dies  nicht 
anders  thun  können  als  durch  neue,  über  das  früher 
Gesagte  hinausgehende,  gewissermassen  metaphysische 
Annahmen.  Auch  diese  gehören  dann  meiner  Meinung 
nach  der  speziellen  Ethik  an,  dürfen  aber  trotzdem  hier, 
weil  sie  dem  Gesagten  sich  sehr  schön  anschliessen  können, 
nicht  unpassend  erwähnt  werden. 

Die  das  Schuldgefühl  philosophisch  berechtigenden 
Annahmen  sind  nun  einerseits  der  Glaube  an  eine  gewisse 
Konstanz,  an  eine  gewisse  Einheit  des  Ich,  andererseits 
der  Glaube  an  eine  „Causalität  des  Willens",  eine  Wirkung 
des  Seelischen  im  Gebiete  des  Materiellen. 

Dieser  letztere  Glaube,  der  schon  bei  Kant  eine 
grosse  Rolle  spielt1),  und  der  einfach  das * Supplement  zu 
dem  Glauben  an  den  Einfluss  des  Physiologischen  auf  das 
Psychische  bildet 2),  ist  nach  unserer  Auffassung  der  ein- 


1)  „Causalität  durch  Vernunft". 

2)  Diese  beiden  Anschauungsweisen  sind  von  den  neueren 
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zige,  der  das  ernste  Schuldgefühl  philosophisch  recht- 
fertigen kann. 

Von  solchem  Standpunkte  aus  beurteilt  man  die 
Handlungen  als  Ausser  ungsformen  des  Ich,  und 
das  gesammte  Ich  ist  sozusagen  unwiderruflich  dargestellt 
in  der  Totalität  seiner  Handlungen.  Es  ist  dann  offenbar, 
dass  eine  realisierte  Form  zwar  compensiert  und 
somit  zu  einem  gewissen  Grade  vertilgt  werden  kann,  aber 
als  unwesentlich  vom  Ichbewusstsein  weggeworfen  niemals. 

Diese  —  echt  platonische  —  Formenlehre,  die  ge- 
wissermassen  sich  auch  auf  Otto  Liebmann1)  berufen 
kann,  und  ferner  in  der  Naturphilosophie  von  D  r  i  e  t  s  c  h 
eine  gewisse  Parallele  hat,  darf  aber  absolut  nicht  mit 
dem  „Formalismus"  Kants  verwechselt  werden. 

Freilich  ist  es  richtig,  was  auch  bei  der  Besprech- 
ung der  ethischen  Kritik  und  der  leichten  kritischen 
Formen  des  Gewissens  festgehalten  wurde,  dass  auch  die 
materialistische  und  die  spiritualis  tische  Meta- 
physik die  Idee  der  Moral  zulassen,  indem  sie  doch  beide 
das  Ich  kennen. 

Mag  sein,  dass  sie  auch  das  ernste  Schuldgefühl 
philosophisch  rechtfertigen  können,  indem  sie  die  obige 
Lehre  von  den  Handlungen  als  Formen  des  Ich  sich  an- 
eignen zu  dürfen  glauben.  Das  scheint  aber  doch  nur 
sehr  gezwungen  und  künstlich  geschehen  zu  können.  Von 
dem  metaphysischen  Parallelismus  ist  zu  schweigen,  da 
diese  Lehre  alle  Schwierigkeiten  und  Künstlichkeiten  schon 
von  vornherein  ins  System  aufgenommen  hat. 


Psychologen  meistens  aufgegeben  und  durch  den  Glauben  an 
den  „selbständigen  Parallelismus"  verdrängt.  Früher  hat  0. 
Külpe  die  Vereinbarkeit  dieser  entgegengesetzten  Richtungen 
vertreten  (Wundt,  Phil.  Stud.  VIII).  Ich  selbst  habe  diese 
Vereinbarkeit  absolut  bestritten  und  die  altherkömmliche  Lehre 
verteidigt,  in  „Samtiden",  VI,  Heft  8  —  9  (Bergen  1895).  Pro- 
fessor G.  Martius  (Beiträge  zur  Ps.  und  Ph.  1896)  greift  wie 
mir  scheint  auch  auf  die  altherkömmliche  Lehre  zurück. 
1)  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit. 
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